Dosarul nr.1ra-1434/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor, Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2020, in cauza penald in privinta
lui
Avdeenco Stefan XXXX XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2019 — 02.12.2019;
Instanta de apel: 16.01.2020 — 10.03.2020;
Instanta de recurs: 27.05.2020 — 24.11.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 02 decembrie 2019, Avdeenco
Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349 alin.(1!) Cod penal la munca
neremunerata in folosul comunitétii in marime de 240 ore.

S-a dispus incasarea de la Avdeenco Stefan in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 128 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Avdeenco Stefan, la data de
15.08.2019, aproximativ la ora 21:20, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Cahul,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, urmarind scopul sistarii activitatii dc
serviciu a persoanelor cu functie de raspundere, injurandu-i pe colaboratorii de politie, care
se aflau in exercitiul functiunii, a refuzat sd se supund cerintelor legale ale subofiterului
serviciului de patrulare al I[P Cahul, Saghin Roman si i-a aplicat ultimului doua lovituri in
regiunea umarului drept, cauzand-i dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Balan Alexandru in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea Unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui

1



Avdeenco Stefan sa fie incetat din motivul ca, fapta acestuia constituie o contraventie,
invocand urmatoarele argumente:

- instanta de judecata a dat o apreciere gresita probelor administrate de partea acuzarii si
a apreciat ca veridice declaratiile privind circumstantele comiterii pretinsei infractiuni depuse
de partea vatdmata Saghin Roman si martorii Voinschi Marin, Miron Ion, Chiulafli Tatiana,
Cirjeu Dorin, Andronache Vasile, care au declarat cd, Avdeenco Stefan in mod intentionat a
aplicat violenta fizica in privinta lui Saghin Roman;

- declaratiile partii vatamate si a martorilor vizati sunt neveridice si pot fi critic apreciate
in contextul In care la materialele cauzei penale au fost anexate si vizualizate in cadrul
cercetdrii judecatoresti nregistrarile video a evenimentelor petrecute in incinta [P Cahul in
noaptea zilei de 15.08.2019, din continutul carora desi indubitabil rezulta ca, Avdeenco
Stefan a admis ultragierea angajatilor politiei prezenti in preajma sa, faptul aplicarii violentei
fizice in privinta oricdrui din acestia, inclusiv Saghin Roman nu a avut loc, or in aceste
inregistrari video acest fapt nu este fixat. Din contra, conform acelorasi inregistrari video, in
privinta lui Avdeenco Stefan de catre angajatii politiei, inclusiv Saghin Roman, a fost
aplicata forta fizica si mijloacele speciale — catuse;

- in pofida unicii probe obiective administrate precum sunt inregistrarile video sus-
mentionate, veridicitatea carora nu se contestd, care in masurd deplind demonstreaza
nevinovatia lui Avdeenco Stefan de comiterea infractiunii incriminate, prevazuta de art.349
alin.(1}) Cod penal, instanta de fond neintemeiat acordand eficientd deplind declaratiilor
subiective ale partii vatamate si ale martorilor acuzarii;

- atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost aduse
probe obiective si incontestabile cd, inculpatul Avdeenco Stefan a comis infractiunea
incriminatd, or, in opinia apararii actiunile inculpatului, cel mult, pot face obiectul
contraventiei prevazuta de art.353 alin.(1) Cod contraventional - ultragierea colaboratorului
organelor de ocrotire a normelor de drept, nu si al infractiunii prevazuta de art.349 alin.(1%)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2020, a fost
admis apelul declarat, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupad cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta inculpatului Avdeenco Stefan, acuzat de savarsirea
infractiunii prevazutd de art.349 alin.(1}) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului
constituie contraventie.

Avdeenco Stefan a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de
art.353 alin.(1) Cod contraventional, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 10 unitati conventionale, echivalentul a 500 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel constatat ci, prima instantd nu a
stabilit in deplind masura circumstantele de fapt si de drept, iar argumentele primei instante
sunt eronate si lipsite de suport, instanta de judecatd nu a dat o apreciere justd tuturor
probelor, prin coroborarea acestora.

Astfel, instanta de apel, cercetind probele administrate si anume: declaratiile partii
vatamate Saghin Roman, declaratiile martorilor Voinschi Marin, Miron lon, Chiulafli
Tatiana, Cirjeu Dorin, Andronache Vasile, precum si probele materiale anexate la dosarul
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penal: actul testului nr. 7133 din 15.08.2019 pe numele lui Avdeenco Stefan, a.n. 05.01.1997,
prin care la acesta s-a constatat rezultatul de 1.21 mg/1 de alcool in aerul expirat (f.d.27, vol.
I), certificatul eliberat subofiterului patrulare al plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti,
Cantemir A BP ,,Sud” a INP al IGP Grajdeaan Nicolae, precum ca, el a trecut instructaj si
este admis la utilizarea analizatorului de tip ,,Drager”, precum si buletin de verificare
metrologica a acestui analizator (f.d.28-29, vol. I), raportul de expertizd judiciara nr.
201911P0488 din 16.08.2019 (f.d.50-51, vol. 1), procesul-verbal si ordonanta de ridicare din
10.09.2019 a unui SD-R cu inregistrarile video (f.d.54-55, vol. 1), procesul-verbal de
examinare a obiectului din 12.09.2019, potrivit caruia a fost examinat un SD-R cu
inregistrarile video a secventelor actiunilor lui Avdeenco Stefan petrecute la data 15.08.2019
in incinta IP Cahul (f.d.56-5, vol. I), ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 12.09.2019, potrivit careia la materialele cauzei penale a fost
anexat un SD-R cu inregistrarile video (f.d.58, vol. I), a constatat ca, actiunile inculpatului
reflectd elementele unei contraventii prevazute de art.353 alin.(1) Cod contraventional si
anume ultragierea colaboratorului de politie, manifestate prin ultragierea colaboratorului aflat
in exercitiul functiunii.

La caz, prima instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis infractiunea incriminata,
prevazutd de art.349 alin.(1') Cod penal, insd in actiunile acestuia fiind prezente doar
semnele calificative - aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate fata de persoana cu
functie de raspundere.

Instanta de apel a notat ca fiind eronata concluzia primei instante, dat fiind ca, in cazul
aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu functie de
raspundere, asa CUm S-a constatat in spetd, scopul infractiunii este unul special - sistarea
activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere, or al schimbarii caracterului
activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere in interesul celui ce ameninta sau
al altei persoane.

Respectiv, in situatia aplicarii violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de
persoana cu functie de raspundere este important ca fapta sa fie savarsitd anume in timpul
exercitarii de ctre persoana CU functie de raspundere a atributiilor sale de serviciu si anume -
in scopul sistarii activitatii de serviciu a acesteia, sau cu scopul schimbarii caracterului
activitatii de serviciu a persoanei in interesul celui ce ameninti sau al altei persoane. In
situatia in care acest scop lipseste, alin.(1!) al art.349 Cod penal, nu poate fi retinut la
calificare.

In acest context, instanta de apel a stabilit ca prima instanta nu a determinat scopul
savarsirii infractiunii incriminate, nefiind indeplinitd latura subiectivd a acestei infractiuni.
Mai mult, desi prima instantd a constatat cd, in spetd, este retinut semnul calificativ al
infractiunii respective ce determina latura subiectiva si anume, ,,in scopul sistarii activitatii
de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta”, totusi |-a
condamnat pe inculpat in baza art.349 alin.(1!) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca, in speta, atat la examinarea cauzei In prima instantd si in
instanta de apel s-a constatat cu certitudine ca partea vatamata Saghin Roman, la momentul
comiterii infractiunii imputate inculpatului era persoana cu functie de raspundere, exercitand
functia de subofiter serviciului patrulare al IP Cahul.



Mai mult, versiunea lui Avdeenco Stefan ca nu a aplicat violenta in privinta lui Saghin
Roman, manifestata prin aplicarea a doua lovituri in regiunea umarului drept este combatuta
atat prin raportul de expertizd mentionat, dar §i prin Inregistrarile video din incinta
Inspectoratului de Politie Cahul, iar declaratiile martorilor audiati pe prezenta cauza penala
indica la faptul ca au vazut cum in holul Inspectoratului de Politie Cahul, ldnga Sectia de
garda, persoana adusa, care s-a stabilit a fi Avdeenco Stefan a fost rugata sa se linisteasca,
insa, asa cCum, Nu reactiona, aceasta a fost imobilizata si incatusata. Avand un comportament
agresiv, il numea pe Saghin Roman cu cuvinte necenzurate si se comporta neadecvat.

In acest context, instanta de apel a stabilit cu certitudine ci actiunea prejudiciabild a
inculpatului Avdeenco Stefan, s-a manifestat prin ultragierea colaboratorului de politie, aflat
in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii si
contine elementele contraventiei prevazute la art.353 alin.(1) Cod contraventional.

Prin urmare, luand in consideratie ca vina inculpatului Avdeenco Stefan este demonstrata
prin declaratiile martorilor, precum si prin probele materiale prezentate si examinate la dosar,
actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate corect in baza art.353 alin.(1) Cod
contraventional, conform indicilor: conform indiciilor de calificare: “Ultragierea
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adica jignirea premeditata a
onoarei §i demnitatii a angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne, altei
persoane, aflata in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securitatii
statului, de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii, exprimatda prin
actiune, verbal sau in scris”.

In circumstantele mentionate, asa cum s-a constatat, actiunile savarsite de Avdeenco
Stefan urmeazd a fi incadrate in baza art.353 alin.(1) Cod contraventional, urmeaza a fi
aplicate prevederile art.41 Cod contraventional si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 10 unitati conventionale, echivalentul a 500 lei.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 128 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare nr.201911P0488 din 16.08.2019,
instanta de apel a stabilit, ca prin prisma normelor de procedura penala art.art.227-229 Cod
de procedura penala, sumele solicitate de acuzatorul de stat nu constituie cheltuieli judiciare
care pot fi puse in sarcina lui Avdeenco Stefan.

Avand 1n sustinere prevederile art.142 alin.(2) Cod de procedurd penald, art.art.2, 75 al
Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016,
instanta de apel a remarcat, ca ordonatorul raportului de expertiza judiciara este organul de
urmarire penala, iar cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor sunt trecute in contul
statului, or, normele procesual penale nu prevad incasarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza obligatorie necesare organului de
urmarire penald pentru acumularea probatoriului in dosar.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca la materiale dosarului nu au fost anexate
bonurile de achitare a serviciilor pentru efectuarea expertizelor, iar o simpla indicare in
raportul de expertizd despre costul expertizei, nu echivaleaza cu un bon de plata ce ar
confirma achitarea reald a sumei solicitate, or, potrivit art.75 alin.(1) al aceleiasi legi prevede
ca, expertiza judiciard se efectueaza cu conditia ca solicitantul achitd in prealabil costurile
acesteia. In cazul in care solicitantul expertizei este o institutie publicd, pentru efectuarea
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expertizei judiciare este suficientd prezentarea prealabila a unei garantii privind plata
ulterioard, acceptata de cdtre institutia de expertiza judiciara sau de catre expertul judiciar, in
cazul in care acesta isi desfasoara activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciara.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatad cu recurs ordinar de cétre procuror, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei fard modificari.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- la examinarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de prevederile
art.art.26, 27, 99-101 Cod procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de
procuror in sustinerea invinuirii §i nu s-a expus in mod convingator de ce respinge probele;

- prin actiunile sale intentionate Avdeenco Stefan, a comis infractiunea prevazutd de
art.349 alin.(1%) Cod penal;

- instanta de apel gresit a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate n baza art.353 alin.(1) Cod contraventional, conform indicilor: conform indiciilor
de calificare: Ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adica
jignirea premeditatd a onoarei si demnitatii a angajatului cu statut special al Ministerului
Afacerilor Interne, altei persoane, aflatad in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de
asigurare a securitatii statului, de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii,
exprimata prin actiune, verbal sau in scris. Deoarece actiunile inculpatului Avdeenco Stefan,
au fost indreptate impotriva persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii de
serviciu si schimbadrii caracterului in interesul celui care aplicd violenta. Aceste actiuni
violente au fost comise in legatura cu indeplinirea de catre partea vatimata a atributiilor de
serviciu si in holul Inspectoratului de Politie Cahul, in care Saghin Roman- persoana cu
functie de raspundere, exercita atributiile sale de serviciu in calitate de subofiter serviciului
patrulare al IP Cahul. Reiesind din aceste circumstante actiunile inculpatului nu pot fi
calificate in baza art.353 alin.(1) Cod contraventional;

- incidentul intre Avdeenco Stefan si Saghin Roman a aparut anume in rezultatul
indeplinirii atributiilor de serviciu de catre ultimul si In timpul aflarii ultimului in serviciu, si
nu in urma unor relatii personale;

- S-a constatat ca Avdeenco Stefan i-a aplicat partii vatdmate doud lovituri cu mana in
regiunea umarului drept, fiind aplicatd violenta nepericuloasad pentru viatd si sdnatate, legata
strict cu exercitarea atributiilor de serviciu. Astfel, activitatea lui Saghin Roman a fost
perturbata neintemeiat, prin aplicarea violentei, sistand activitatea de serviciu a ultimului.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total hotdrarea atacata
si sd mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.



Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiuri de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, prevede cad hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art.art.414 alin.(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de proceduri
penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni vagi-evazivi,
reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine ca,
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala si-au gasit
confirmarea in cauza data.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penala si practicii judiciare
constante apelul, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, legea (art.414 alin.(4)
Cod de procedura penald) prevede posibilitatea instantei de a da o noua apreciere probelor
administrate la judecarea In prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost
evaluate de instanta ierarhic inferioard), precum si la administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii, respectiv dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului, fie incetarea procesului penal.

In aceastd ipoteza, apelul are caracterul unei cii de atac de reformare, in sensul ca
instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea insasi, Ca instanta de
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control judiciar, la inldturarea erorilor constatate, pronuntand o noua hotarare.

Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea grad de jurisdictie
si nu ca prima instanta.

Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecdtii care a avut loc In prima instantd, ci o noud judecatd, cu caracter autonom, care are
ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au fost gresit sau nelegal
solutionate.

La caz, se constata ca, judecand apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie gresitd privind incetarea procesului penal in
privinta lui Avdeenco Stefan din motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de
art.353 alin.(1) Cod contraventional.

Aceastd concluzie este necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedinta de judecatd a primei instante in conditiile art.100 alin.(4) Cod de
procedura penald si, just apreciate potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza
carora prima instantd, In conditiile legii, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand legal si intemeiat la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului
Avdeenco Stefan, pentru sivarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1%) Cod penal.

Contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal, in deplin acord
Cu prima instantd, apreciaza ca, partea acuzarii a prezentat probe incontestabile in
confirmarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect a concluzionat, ca
fapta imputatd acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.349
alin.(1!) Cod penal si, intemeiat a pronuntat sentinfa de condamnare, referindu-se la probele
invocate de procuror in sprijinul acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti
s1, in sensul art.94 Cod de procedura penald, nu au fost contestate de catre partea apararii in
conditiile legii, la etapele respective ale procesului penal.

Prin urmare, argumentele instantei de apel, precum ca instanta de fond nu a dat o
apreciere corespunzatoare probelor verificate in sedinta de judecatd sunt neintemeiate,
deoarece din materialele cauzei rezultd, ca prima instanta a examinat cauza sub toate
aspectele complet si obiectiv cu expunerea argumentata asupra tuturor probelor administrate
legal in cadrul urmaririi penale si, just, a apreciat cd cumulul intregului probatoriu in cauza,
dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate prin
rechizitoriu.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere ci, in speta este disputati existenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.349 Cod penal, Colegiul penal largit face o
remarca cu privire la aceastd chestiune invocand practica judiciard in acest aspect.

Deci, infractiunea prevazuta de art.349 Cod penal este indreptatd spre cauzarea de
prejudicii pentru doud obiecte nemijlocite: activitatea normala a persoanelor cu functii de
raspundere $i viata, sdnatatea sau bunurile victimelor, enumerate in acest articol.

Legislatorul numeste in calitate de victime urmatoarele persoane: colaboratorul de
politie, persoanele si rudele lor apropiate (legea nu dezvaluie lista concretd a persoanelor).

Latura obiectivd a infractiunii constd in amenintarea cu moartea, vitdmarea sanatatii,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor persoanelor mentionate in legdtura cu exercitarea
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functiilor de serviciu sau obstesti a acestora. Pentru tragerea la raspundere este suficient ca
inculpatul sa fi savarsit una dintre actiunile enumerate.

Infractiunea mentionata, conform laturii subiective, este savarsitd doar sub formd de
intentie directd. O alta conditie obligatorie pentru existenta acestei infractiuni este savarsirea
actiunilor indicate in scopul sistarii activitatii de serviciu a colaboratorilor de politie.

Prin urmare, prima instanta, analizind declaratiile martorilor depuse, atat la etapa
urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd, a constatat ca, toti au declarat ca au vazut cum
partea vatamata a fost lovitad in regiunea umarului drept de catre inculpat, deoarece asa, dupa
cum se indica si in actul de invinuire, actiunile inculpatului au avut loc din motiv ca aflandu-
se in holul Inspectoratului de Politie Cahul, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, langa Sectia de gardd, injurdndu-i pe colaboratorii de politie, care se aflau in
exercitiul functiunii, a fost rugat sa se linisteasca, a refuzat sa se supuna cerintelor legale ale
subofiterului serviciului de patrulare al IP Cahul, Saghin Roman si i-a aplicat ultimului doua
lovituri in regiunea umarului drept, insa, asa cum, nu reactiona, acesta a fost imobilizat si
incatusat.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, au fost prezentate
probe prin care se confirma faptul ca, inculpatul i-a aplicat partii vatamate Saghin Roman,
violenta nepericuloasa pentru sdnatate.

Partii vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice, fapt confirmat inclusiv si prin raportul
de expertizd judiciara nr.201911P0488 din 16.08.2019, potrivit caruia in baza datelor
expertizei medico-legale la cet. Saghin Roman, vizual leziuni corporale nu s-au constatat,
insa acesta acuza la dureri in umarul drept, se calificd medico-legal ca vatamare corporala
neinsemnata (f.d.50-51, vol. I).

In acest sens, prima instantd intemeiat si argumentat a constatat vinovitia inculpatului in
baza art.349 alin.(1') Cod penal conform urmitorului calificativ — aplicarea violentei
nepericuloase pentru sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei 1n interesul celui care aplica violenta si
altei persoane.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 02 decembrie 2019 in privinta lui Avdeenco Stefan este una legala si intemeiata,
prin care corect inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat la munca neremunerata in
folosul comunitatii in baza art.349 alin.(1!) Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal largit considera ca, recursul declarat de catre procuror,
urmeaza a fi admis cu casarea totald a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
10 martie 2020 ca fiind neintemeiatd pe motiv ca, apelul a fost gresit admis, astfel, fiind
confirmata prezenta erorilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala

Totodatd, se impune solutia de mentinere a sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central
din 02 decembrie 2019.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. @) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
10 martie 2020, in cauza penala in privinta lui Avdeenco Stefan xxxx, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 02 decembrie 2019, in aceiasi cauza penala.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor

Guzun lon



