Dosarul nr.1ra-1441/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor, Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul Soitu Vasile in
interesele partii vatamate Corjan Gheorghe, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie 2020, in cauza penala in privinta lui

Hristev Vladimir XxXxx XXxXx XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.06.2017 — 25.02.2019;
Instanta de apel: 18.03.2019 — 09.03.2020;
Instanta de recurs: 27.05.2020 — 24.11.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 februarie 2019, Hristev Vladimir
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 1 an inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod
penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune
de 1 an.

Actiunea civild a fost admisa partial fiind dispusa incasarea de la Hristev Vladimir in
beneficiul lui Corjan Gheorghe a prejudiciului material in suma de 80 lei, a prejudiciului moral
in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor judiciare in marime de 1 500 lei. In rest, actiunea civila
inaintata de Corjan Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 80 lei a fost
respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Hristev Vladimir la data de 21
ianuarie 2017, aproximativ la ora 11:00, fiind Tn XXXX XxXX, pe fonul unui conflict aparut
spontan intre el si Corjan Gheorghe, avand scopul cauzarii leziunilor corporale, intentionat, cu
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piciorul i-a aplicat partii vatimate Corjan Gheorghe o loviturd in regiunea toracelui, in
rezultatul carui fapt ultimului i-a provocat fractura coastei IX pe stanga, ce conditioneaza dupa
sine dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporald medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitand casarea acesteia, in partea individualizarii pedepsei, pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Hristev Vladimir
sa-1 fie numita o pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea prevederilor art.90 Cod
penal.

In motivarea apelului a invocat, ca pedeapsa aplicatd este prea blanda in sensul aplicarii
fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand cé aceasta solutie este una gresita
si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionald celor
comise si urmdrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

3.2. Inculpatul Hristev Vladimir si avocatul acestuia, Dandes Veaceslav, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Hristev Vladimir sa fie
achitat de sub invinuirea adusd in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal.

In motivarea apelului au indicat ca, probele prezentate de catre partea acuzarii nu dovedesc
vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse la baza
sentintei de condamnare.

De asemenea, partea apararii sustine ca, constatarile instantei de fond precum ca partea
vatamata a fost lovita cu piciorul de catre Hristev Vladimir, si ca anume de la aceasta lovitura
I-a fost cauzata vatamarea corporala sub forma fracturii coastei IX pe stanga, urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece, din raportarea descrierii acestei vatdmari conform raportului de
expertiza judiciara nr.201802D2416 din 23.11.2018 si declaratiile partii vatamate, reiese ca
lovitura ar fi avut loc in lateral stanga, pe cand din cele descrise de expert, o astfel, de
pozitionare si contrapunere, cu leziunea depistatd nu se confirma. Conform declaratiilor
expertului Marcu G. audiat in sedinta de judecata, acesta a declarat, ca nu se confirmd vreo
vatamare sub forma de fractura a coastei, din care motiv in raportul de constatare cu nr.66 din
23.01.2017, a fost concluzionatd vatamarea corporald neinsemnatd. Conform declaratiilor
expertului Marcu G. audiat in sedinta de judecata, acesta a declarat, ca din prima radiografie
(foto rentghen) datata cu 24.01.2017, de asemenea el nu a constatat careva leziuni-fracturi, din
care motiv a recomandat consultarea unui medic specialist cu eventuala efectuarea repetata a
rentghenului, si doar dupa efectuarea foto rentghenului datata cu 01.02.2017, si doar in baza
datelor concluziilor medicului, in raportul de expertiza cu nr.56d din 08.08.2017, a
concluzionat vatamarea corporald medie.

In acelasi context, conform raportului de expertizd judiciard nr.201802D2416 din
23.11.2018, a fost dispusa repetat, expertiza medic-legala, fiind acordate doua intrebari, iar
concluziile indicate de expert, releva ca vatamarea este rezultatul loviturii, care luand in
considerare localizarea anatomica si caracterul morfological fractura coastei IX pe stanga, nu
exclude posibilitatea producerii ei prin caderea corpului din pozitie verticald si lovirii cu
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regiunea data de un obiect contondent dur.

Astfel, a mentionat ca conform prevederilor art.97 pct. (2), art.143 alin.(1), pct. 2) Cod de
procedura penald “existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale se
stabilesc doar prin raportul expertizei medico-legale”. Astfel, raportul de expertiza nr.
201802D2416 din 23.11.2018 are utilitate si relevanta mai mare fata de declaratiile subiective
si unilaterale ale partii vatamate Corjan Gheorghe. Aceastd, concluzie, este probata, si de
concluziile indicate in partea a doua a raspunsului nr. 1 a raportului de expertiza nr.
201802D2416 din 23.11.2018, din care reiese, ca: “diagnosticul clinic stabilit de medicul ORL
- contuzia tesuturilor moi a nasului. Fractura os piramida nazala, nu este confirmata prin date
clinice §i paraclinice obiective din care motiv nu se supune aprecierii medico-legale”. Adica,
si la acest capitol, declaratiile lui Corjan Gheorghe, ce tin de faptul ca a fost lovit de Hristev
Vladimir nu sunt confirmate cu probe pertinente.

Mai mult ca atét, inscrisurile prezentate de Hristev Vladimir, la faza de urmarire penala si
in cadrul cercetarii judecatoresti, confirmd declaratiile lui Hristev Vladimir, cd imediat dupa
ce a fost maltratat s-a adresat la organele politiei, precum si in baza indreptarii de la politie s-
a adresat pentru efectuarea constatarii medico-legale, si anume dupa ce Hristev Vladimir a
sesizat politia despre actiunile ilegale a familiei G. Corjan, M. Corjan si O. Corjan, au urmat
declaratiile nefondate fatd de Hristev Vladimir, doar cu scopul de a se eschiva de raspundere.

In continuare, apararea a invocat ¢, instanta in pofida cerintelor art.101 Cod de proceduri
penala, n-a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, si ca urmare neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului.

In partea ce tine de cererea de chemare in judecata de reparare a prejudiciului material si
moral cauzat, cerere depusa si Tnaintata in cadrul cauzei penale, aceasta cerere nu corespunde
rigorilor de procedura penala art.art.219 - 221 Cod de procedura penald, si respectiv nu
corespunde prevederilor art.166-167 Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul argumente
si motive, mai mult ca atat, in instanta a fost probat ca, anume Corjan Gheorghe a fost cel care
a actionat dintai fatd de Hristev Vladimir, inclusiv cu aplicarea violentei fizice i agresare
verbald, din care motiv pe langa faptul cd nu Hristev Vladimir ia comis lui Corjan Gheorghe
acele vatamari, anume Corjan Gheorghe, se face vinovat din intentie si culpa grava fata de
consecintele ce le invoca ca s-ar fi produs din vina lui Hristev Vladimir.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie 2020, apelul
declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, admise apelurile declarate de inculpatul Hristev
Vladimir si avocatul acestuia, Dandes Veaceslav, casatd total sentinta si pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Hristev Vladimir a fost achitat
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, din motiv
ca lipsesc in actiunile acestuia elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Corjan Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 80 lei a fost
respinsa, ca neintemeiata.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a invocat ci, la pronuntarea sentintei,
instanta de fond a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinuta de
instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de
fond eronat I-a recunoscut vinovat pe Hristev Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de
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art.152 alin.(1) Cod penal.

Astfel, in opinia instantei de apel, vinovatia lui Hristev VVladimir in savarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal nu a fost demonstrata, nu a fost probata prin ansamblul
de probe prezentate de catre procuror si cercetate de instanta de apel.

Instanta de apel a remarcat cd, in sustinerea invinuirii, partea acuzdrii a prezentat spre
cercetare urmatoarele probe care ar confirma faptele si vinovatia inculpatului: declaratiile
partii vatamate Cojan Gheorghe, declaratiile martorilor Cojan Maria, Mudrenco Svetlana,
Cojan Olesea, care atesta cadrul probator al partii acuzarii, acestea in cumul si in coroborare
cu ordonanta din 07.02.2017 de incepere a urmadririi penale (f.d.1, vol. I); procesul — verbal din
06.02.2017 privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o
infractiune comisa (f.d.5, vol. I); cerere din 21.01.2017 de la Corjan Gheorghe (f.d.7, vol. I);
procesul — verbal din 21.01.2017 de cercetare la fata locului, cu anexa plansa fotografica (f.d.9-
10, vol. I); raportul de constatare nr. 66 din 23.01.2017 (f.d.14, vol. I); raportul de constatare
nr. 72 din 01.02.2017 (f.d.18, vol. I); raportul de constatare nr. 62 din 24.01.2017 (f.d.25, vol.
1); raportul de constatare nr. 67 din 23.01.2017 (f.d.30, vol. I); procesul — verbal din 07.02.2017
de consemnare a plangerii (f.d.32-34, vol. I); procesul — verbal din 07.02.2017 de audiere a
partii vatamate Corjan Gheorghe (f.d.37-38, vol. 1); procesul — verbal din 07.02.2017 de
recunoastere in calitate de parte civila (f.d.42-43, vol. I); procesul — verbal din 07.02.2017 de
audiere a martorului Corjan Maria (f.d.44-45, vol. 1); procesul — verbal din 07.02.2017 de
audiere a martorului Corjan Olesea (f.d.49-50, vol. I); materiale caracterizante in privinta lul
Hristev Vladimir (f.d.65, 67, 69, 71, vol. I); raportul de expertizd judiciarda nr. 56d din
08.02.2017 (f.d.75, vol. 1); procesul — verbal din 28.03.2017 de audiere a martorului Mudrenco
Svetlana (f.d.95-97, vol. I); procesul — verbal din 22.03.2017 de audiere a martorului Corjan
Maria (f.d.98-99, vol. I).

Judecand apelurile in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate,
instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatului Hristev Vladimir in savarsirea infractiunii
incriminate nu a fost demonstrata prin probele prezentate si analizate prin prisma art.101 Cod
de procedura penala.

In opinia instantei de apel, imprejurarile ce determind necesitatea achitarii lui Hristev
Vladimir se constatata prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii §i partea apararii
in cauza penala.

Descriind infractiunea de vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale din punct
de vedere teoretic, instanta de apel a considerat ca, in actiunile inculpatului nu se regasesc
elementele infractiunii imputate si acesta urmeaza a fi achitat de sub invinuirea adusa in baza
art.152 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a relatat ca, declaratiile partii vatimate evolueaza in dependenta
de concluziile rapoartelor de constatare si de expertizd, efectuate n privinta sa, pana a nu fi
depistata fractura coastei nu a invocat ca Hristev Vladimir i-ar fi aplicat careva lovituri cu
picioarele. A mentionat doar la faptul aplicarii loviturilor cu pumnul in regiunea capului, pe
diferite parti ale corpului (f.d.7, 11 vol. I, verso). La fel, si martorul Corjan Maria la 21.01.2017
a mentionat ca sotului ei i-au fost aplicate lovituri cu pumnii pe diferite parti ale corpului, nu
indica ca si cu picioarele (f.d.12, vol. I). Cu atat mai mult ca, atat partea vatamata, cat si
martorul Corjan Maria au mentionat ca Corjan Maria a intervenit sa-si apere sotul, iar Corjan
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Gheorghe I-a apucat pe Hristev Vladimir de picior si au cazut ambii jos (f.d.11-12; 37-38; 44-
45, vol. I). Astfel, toate acestea denota faptul ca, apare intrebarea daca putea fi provocata
ruptura coastei a [X Tn urma caderii acestuia in timpul conflictului asa cum, partea vatamata
nuneagd cd la 21.01.2017 a cazut impreuna cu inculpatul. Nu a fost stabilit daca putea Hristev
Vladimir sa-i provoace aceasta leziune corporala Iui Corjan Gheorghe si nici nu s-a determinat
daca putea fi realizatd fractura coastei dupa ceva timp de la conflict, deoarece aceasta fractura
nu a fost determinata in ianuarie cand a avut loc conflictul, ci dupa cateva zile de la producerea
evenimentului.

Instanta de apel a accentuat ca, de aceste circumstante prima instanta, insa nu a tinut cont,
s-a limitat doar la darea citirii probelor, potrivit carora se demonstreaza vinovatia lui Hristev
Vladimir de cele incriminate, insd nu si-a motivat solutia prin analizarea probelor mentionate.

Totodata, instanta de apel a relatat ca, din declaratiilor partii vatimate rezultd intentia de a
duce instanta in eroare, or, in cursul urmaririi penale era necesar sa fie verificate toate
versiunile de producere a leziunii corporale sub forma de fracturda a coastei a 1X, intru
inldturarea tuturor dubiilor existente. Asa cum, de aplicarea loviturilor cu picioarele Corjan
Gheorghe nu a declarat de la inceput, ci dupa cateva zile de la petrecerea evenimentelor. Deci,
trebuia sa fie verificat daca fractura coastei a IX a fost realizatd in timpul conflictului in urma
loviturilor din partea lui Hristev Vladimir, sau in urma caderii in timpul conflictului, sau dupa
ceva timp de la conflict, cd Corjan Gheorghe putea sa cada si sa-si fractureze coasta datd asa
cum, in raportul de expertiza este indicat cd aceastd leziune corporald putea fi produsa si in
urma caderii.

Instanta de apel a mai mentionat, ca aceste versiuni nu au fost verificate si nu a fost stabilit
care versiune se confirmd prin probe, iar Corjan Gheorghe de simtea durere in regiunea unde
era coasta ruptd, nu este clar de ce nu a declarat chiar de la inceput, cu atat mai mult ca acesta
dand declaratii nu neaga ca in timpul conflictului a cazut jos, deci nu este exclus ca in urma
caderii sa fi fost fracturatd coasta. Martorii la fel, au mentionat ca Corjan Gheorghe a cazut jos
in timpul conflictului si inculpatul tot a mentionat ca in timp ce el se afla la pAmant imobilizat
de catre Corjan Maria, Corjan Gheorghe i-a aplicat lovituri cu picioarele si fiind ghetus, nu si-
a tinut echilibrul si a cazut de cateva ori jos. Cu toate acestea, instanta de fond a conchis ca
materialele dosarului ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea celor imputate, dar la
examinari $i constatari in raportul de expertiza judiciara nr. 201802D2416 din 23.11.2018,
efectuata in baza documentelor medicale pe numele Corjan Gheorghe, a fost mentionat ca, a
fost prezentata fisa medicald de ambulatoriu pe numele Corjan Gheorghe, din care rezulta
consultatia medicului de familie din 24.01.2017, acuza la dureri in regiunea hemitoracelui pe
stanga. Din spuse, a cazut la domiciliu (f.d.26-29, vol. ).

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond nu a tinut cont de faptul c,
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate, se interpreteazd in favoarea
inculpatului, deci chiar daca in speta, exista dubii ca Hristev Vladimir a fost cel ce a aplicat
lovituri si nu celui caruia i-au fost aplicate lovituri. Asa cum, declaratiile date pe prezenta cauza
de catre Hristev Vladimir coroboreaza intre ele, inclusiv cu materialele cauzei, ceia ce nu se
poate spune despre declaratiile partii vatamate si a membrilor familiei acestuia, iar invinuirea
inaintata lui Hristev Vladimir nu se bazeaza pe probe.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri ordinare:
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5.1. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul indica cd probele prezentate de catre partea acuzarii in
totalitate dovedesc vinovatia lui Hristev Vladimir, probe care in mod inexplicabil au fost
respinse si apreciate critic de catre instanta de apel.

Mai mult, acuzarea considera ca instanta de apel si-a intemeiat concluzia predominant doar
in baza declaratiilor inculpatului, fara a tine cont de faptul ca versiunea acestuia este combatuta
prin probele administrate de catre acuzare si cercetate de catre instanta de fond.

Considera acuzatorul de stat cd, instanta de apel in motivarea solutiei, a luat partea
inculpatului, care cat in cadrul urmaririi penale atat si cercetarii judecatoresti in instanta de
fond si cea de apel a dat declaratii contradictorii, urmarind scopul evitarii raspunderii penale
si civile, pe cand prima instantd just a apreciat probele prin prisma art.101 Cod de procedura
penala si corect 1-a condamnat pe inculpat in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

Sustine acuzatorul de stat ca vinovatia inculpatului Hristev Vladimir se dovedeste prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Cojan Gheorghe, declaratiile martorilor Cojan
Maria, Mudrenco Svetlana, Cojan Olesea, care atesta cadrul probator al partii acuzarii, acestea
in cumul si In coroborare cu ordonanta din 07.02.2017 de Incepere a urmaririi penale (f.d.1,
vol. I); procesul — verbal din 06.02.2017 privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa (f.d.5, vol. I); cerere din 21.01.2017 de la Corjan
Gheorghe (f.d.7, vol. I); procesul — verbal din 21.01.2017 de cercetare la fata locului, cu anexa
plansa fotografica (f.d.9-10, vol. 1); raportul de constatare nr. 66 din 23.01.2017 (f.d.14, vol.
[); raportul de constatare nr. 72 din 01.02.2017, fiind indicat ca la Cojan Gheorghe s-a
constatat: fractura coastei IX confirmata prin doud examinari radiologice din 24.01.2017 si
01.02.2017, care conform regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale se calificd medico-legal ca vatamare corporalda medie, conditioneazd dereglarea
sanatatii de lunga duratd. Aprecierea cu certitudine a mecanismului si timpului aparitiei
vatamadrilor corporale este imposibild, insd categoric nu exclude aparitia lor in timpul si
circumstantele relatate de victima (f.d.18, vol. I); raportul de constatare nr. 62 din 24.01.2017
(f.d.25, vol. I); raportul de constatare nr. 67 din 23.01.2017 (f.d.30, vol. I); procesul — verbal
din 07.02.2017 de consemnare a plangerii (f.d.32-34, vol. I); procesul — verbal din 07.02.2017
de audiere a partii vatamate Corjan Gheorghe (f.d.37-38, vol. I); procesul — verbal din
07.02.2017 de recunoastere in calitate de parte civila (f.d.42-43, vol. I); procesul — verbal din
07.02.2017 de audiere a martorului Corjan Maria (f.d.44-45, vol. 1); procesul — verbal din
07.02.2017 de audiere a martorului Corjan Olesea (f.d.49-50, vol. I); materiale caracterizante
in privinta lui Hristev Vladimir (f.d.65, 67, 69, 71, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.56d
din 08.02.2017, in care la concluzii este mentionat cd, la Cojan Gheorghe s-a constatat: fractura
coastei IX confirmatd prin doud examindri radiologice din 24.01.2017 si 01.02.2017, care
conform regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se califica
medico-legal ca vatamare corporala medie, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.
Aprecierea cu certitudine a mecanismului si timpului aprecierii vatdmarilor corporale
mentionate este imposibild, insd categoric nu se exclude aparitia lor in timpul si circumstantele
relatate de victima (f.d.75, vol. I); procesul — verbal din 28.03.2017 de audiere a martorului
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Mudrenco Svetlana (f.d.95-97, vol. I); procesul — verbal din 22.03.2017 de audiere a martorului
Corjan Maria (f.d.98-99, vol. I).

Considera acuzatorul de stat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti 1n instanta de fond si in
instanta de apel s-a dovedit vinovatia lui Hristev Vladimir in comiterea infractiunii incriminate.

In continuare, acuzatorul de stat in continutul recursului isi exprima in totalitate acordul
cu concluziile primei instante, sustindnd ca probele prezentate de acuzare dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate in baza art.152 alin.(2)
Cod penal, pe cand instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor si nu le-a analizat
multilateral si obiectiv.

5.2. Avocatul Soitu Vasile in interesele partii vatamate Corjan Gheorghe, invocand temei
de drept prevazut de pct. 6) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitind casarea
deciziei cu trimiterea cauzei la o noua rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs invoci ca, instanta de apel, in exclusivitate, isi argumenteaza
decizia doar pe declaratiile inculpatului.

Mai relateazd recurentul cd, instanta de apel eronat a dat apreciere declaratiilor partii
vatamate, denaturand probatoriul si interpretand pe alocuri total eronat probatoriul existent la
dosar.

6. Avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului acuzatorului de stat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd cd acestea urmeazd a fi admise din considerentele ce urmeaza a fi
desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, acestea se
intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recursuri si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticele aduse de catre titularii
cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art.414 Cod de proceduri
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penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instantd. Instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate,
hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteazd, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat In fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru
a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.
Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, prima
instantd, pronuntand sentinta de condamnare, a constatat ca fiind doveditd fapta imputata
inculpatului prin rechizitoriu, stabilind vinovatia lui Hristev Vladimir de savarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, conform calificativelor - vatimarea intentionata medie
a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
la art.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii.

Judecand apelurile declarate, instanta de apel le-a considerat intemeiate, si dispunand
admiterea acestora, a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a dispus achitarea lui Hristev Vladimir de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Revenind la circumstantele prezentei spete, instanta de recurs tine sa mentioneze ca,
admitand apelurile declarate si ajungand la concluzia ca inculpatul Hristev Vladimir urmeaza
a fi achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a statuat ca prima instanta a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept,
situatia de fapt retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect.

In acest context se mentioneaz ca, in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu
aprecierea probelor de catre procuror si concluzia primei instante de condamnare a
inculpatului, atunci urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa isi expuna punctul sdu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita
o apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justd apreciere
probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel s-a limitat la enumerarea
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probelor invocate de acuzatorul de stat in cererea de apel, concluzionand printr-o fraza generala
ca probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului Hristev Vladimir in savarsirea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, insd potrivit rigorilor impuse de
prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala, in partea descriptiva a deciziei instanta
de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea
motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente ele
urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

In acest sens Colegiul penal accentueazi ci instanta de apel a omis din vedere faptul ci
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 56 d din 08.02.2017, partii vatamate Cojan
Gheorghe, i-au fost cauzate leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub
forma de fractura coastei IX confirmata prin doud examinari radiologice din 24.01.2017 si
01.02.2017 (f.d.75, vol. 1).

Mai mult, Colegiul penal largit atestd si faptul, ca instanta de apel facand trimitere la
declaratiile martorilor Cojan Maria, Cojan Olesea, a retinut doar secvente din declaratiile
acestora, limitdndu-se la mentiuni neclare, confuze si sumare, care in opinia sa, ar proba decizia
adoptata, or, aceste aspecte, urmau a fi verificate minutios de cétre instanta de apel.

Colegiul penal, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura
penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute
de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atit datele de
fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroborrii lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera
probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre
organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea acesteia.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinatd de
catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate
din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Contrar prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel si-a
motivat solutia adoptata, reproducand in partea de motivare a deciziei pronuntate pasaje din
declaratiile inculpatului, insé fara a le da apreciere in coroborare cu celelalte materiale de proba
acumulate la dosarul in cauza.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poarta un caracter generic asupra operatiunii
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de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie elementul-
cheie la pronuntarea unei hotdrari corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta
a acestora duce la pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod procedura penala, nu si-a motivat eficient
solutia privind respingerea probelor administrate de catre acuzarea de stat — declaratiile partii
vatamate Cojan Gheorghe, declaratiile martorilor Cojan Maria, Mudrenco Svetlana, Cojan
Olesea, care atesta cadrul probator al partii acuzarii, acestea in cumul si in coroborare cu
ordonanta din 07.02.2017 de incepere a urmaririi penale (f.d.1, vol. I); procesul-verbal din
06.02.2017 privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o
infractiune comisa (f.d.5, vol. 1); cerere din 21.01.2017 de la Corjan Gheorghe (f.d.7, vol. I);
procesul-verbal din 21.01.2017 de cercetare la fata locului, cu anexa plansa fotografica (f.d.9-
10, vol. I); raportul de constatare nr. 66 din 23.01.2017 (f.d.14, vol. I); raportul de constatare
nr. 72 din 01.02.2017, fiind indicat ca la Cojan Gheorghe s-a constatat: fractura coastei 1X
confirmatd prin doud examinari radiologice din 24.01.2017 si 01.02.2017, care conform
regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se califica medico-
legal ca vatamare corporala medie, conditioneazd dereglarea sanatatii de lungd durata.
Aprecierea cu certitudine a mecanismului si timpului aparitiei vatamarilor corporale este
imposibild, insa categoric nu exclude aparitia lor in timpul si circumstantele relatate de victima
(f.d.18, vol. 1); raportul de constatare nr.62 din 24.01.2017 (f.d.25, vol. 1); raportul de
constatare nr.67 din 23.01.2017 (f.d.30, vol. I); procesul-verbal din 07.02.2017 de consemnare
a plangerii (f.d.32-34, vol. 1); procesul-verbal din 07.02.2017 de audiere a partii vatamate
Corjan Gheorghe (f.d.37-38, vol. I); procesul-verbal din 07.02.2017 de recunoastere in calitate
de parte civila (f.d.42-43, vol. 1); procesul-verbal din 07.02.2017 de audiere a martorului
Corjan Maria (f.d.44-45, vol. I); procesul-verbal din 07.02.2017 de audiere a martorului Corjan
Olesea (f.d.49-50, vol. I); materiale caracterizante in privinta lui Hristev Vladimir (f.d.65, 67,
69, 71, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.56d din 08.02.2017, in care la concluzii este
mentionat ca, la Cojan Gheorghe s-a constatat: fractura coastei IX confirmatd prin doua
examinari radiologice din 24.01.2017 1 01.02.2017, care conform regulamentului de apreciere
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se calificd ca vatamare corporala medie,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd. Aprecierea cu certitudine a mecanismului
si timpului vatdmarilor corporale mentionate este imposibild, insa categoric nu se exclude
aparitia lor in timpul si circumstantele relatate de victima (f.d.75, vol. I); procesul-verbal din
28.03.2017 de audiere a martorului Mudrenco Svetlana (f.d.95-97, vol. I); procesul-verbal din
22.03.2017 de audiere a martorului Corjan Maria (f.d.98-99, vol. I).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, instanta de
apel eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea continutului acestora,
fara a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature si nemotivate.

Avand 1n vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueaza ca, garantiile
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consacrate in art.6§1 din Conventie includ obligatia instantelor judecatoresti nationale de a
motiva cu suficientd claritate deciziile sale (H. c. Belgiei, §53, din 30.11.1987). O decizie
motivatd demonstreaza partilor ca au fost cu adevarat auzite de catre instantd in proces.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit constata ca, in speta discutata, si-au gasit
confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ,, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul,
la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece eroarea admisa nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintel atacate, s dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta
de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul Soitu Vasile in interesele partii vatimate Corjan
Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie 2020,
in cauza penala in privinta lui Hristev Vladimir xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor

Guzun lon

11



