Dosarul nr. 1ra-454/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 noiembrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion
a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder
Dijulieta impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Carterd Victor xxx, ndscut la xxx, originar si
domiciliat in r-nul xxx
Timus Inga Efrem, ndscutd la xxx, originard si
domiciliatd in r-nul xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 10.11.2017 — 25.03.2019;

instanta de apel: 22.05.2019 — 18.09.2019;

instanta de recurs ordinar: 21.11.2020 — 24.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 25 martie
2019, cauza penala privind invinuirea lui Cartera Victor si Timus Inga in
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal s-a
incetat, din motivul ca exista o hotarare in privinta aceleiasi persoane cu
privire la aceleasi acuzatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cartera
Victor si Timus Inga sunt Invinuiti ca la data de 13 aprilie 2017 impreuna
si de comun acord, in perioada de timp cuprinsa intre orele 16:40 pana la
16:45, urmarind scopul dobandirii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
aflandu-se la statia PECO , Vento”, amplasata pe sos. Hincesti 242, mun.
Chisinau, au sustras un portmoneu, care a fost lasat fara supraveghere pe
tejghea, In care se aflau mijloace financiare in marime de 1320 dolari SUA,
care conform ratei BNM constituie 25558.23 lei si acte personale care
apartin cet. Tertiuc Vasile, fapta prin ce i-au cauzat lui Tertiuc Vasile, un
prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cartera Victor si Timus Inga
sunt Invinuiti cd au comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b) si
d) Cod penal — Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud persoane si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisinau - Lupasco Artur, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea totala a sentintei judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 25.03.2019, pe cauza penald de invinuire a lui Cartera Victor si
Timus Inga, in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Cartera Victor si Timus Inga sa fie
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal si condamnati in baza acestei legi penale la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1300 unitati conventionale
fiecaruia.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau - Lupasco Artur, a mentionat ca:

- prima instantd, la examinarea prezentei cauze penale si-a atribuit
atributiile judecatorului de instructie de examinare a plangerii in baza art.
313 Cod de procedura penala, astfel in partea descriptiva a sentintei se
constata faptul cd, ,ordonanta adjunctului Procurorului General, Popa
Igor din 19 iunie 2017 de reluare a urmaririi penale in privinta lui Timus
Inga si Carterd Victor este lovitd de nulitate. Ins in dispozitivul aceleiasi
sentinte nu declara nula ordonanta adjunctului Procurorului General, Igor
Popa din 19 iunie 2017, la care face referire.

- prima instantda a emis o sentinta ilegald de Incetare, deoarece
ordonanta Adjunctului Procurorului General, Popa Igor din 19 iunie 2017,
de reluare a urmaririi penale in privinta lui Timus Inga si Cartera Victor
nu a fost anulata.

- prin dispozitivul ordonantei Adjunctului Procurorului General -
Popa Igor din 19 iunie 2017, s-a dispus: anularea integrald a ordonantei de
scoatere de sub urmadrire penald a banuitei Timus Inga, emise la 15 mai
2017 si ordonantei de incetare a urmadririi penale in privinta banuitului
Cartera Victor si clasarea cauzei penale, emise la 18 mai 2017, de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Chiranda Vera,
cu reluarea urmadririi penale in privinta acestora. Considera cd ordonanta
Adjunctului Procurorului General, Popa Igor din 19 iunie 2017 este perfect
legala, iar urmare a stabilirii unor vicii fundamentale in ordonantele din 15
mai 2017 si 18 mai 2017, acestea au fost anulate cu dispunerea reludrii
urmaririi penale.

- prima instantd nu a apreciat, in nici un fel, probele cercetate in
sedinta de judecatd, care in ansamblul lor confirma vinovdtia inculpatilor
Cartera Victor si Timus Inga in savarsirea infractiunii incriminate, astfel se
impunea recunoasterea vinovatiei inculpatilor si condamnarea dansilor
conform solicitdrii acuzarii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisindu- Lupasco Artur, fiind
mentinuta fard modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 25 martie 2019.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, constatarile
instantei de fond prin care, ordonanta adjunctului Procurorului General,
Igor Popa din 19 iunie 2017 de reluare a urmadririi penale in privinta lui
Timus Inga si Cartera Victor este lovita de nulitate, deoarece odata ce in
privinta persoanei a fost incetatd urmarirea penald sau persoana a fost
scoasd de sub urmadrire penald, aceasta nu poate fi pusa repetat sub
urmarire penala. In acest context, urmeazi a fi mentionat ca Ordonanta
de incetare a urmadririi penale emisd in privinta lui Cartera Victor la data
de 18 mai 2017 si Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui
Timus Inga din data de 15 mai 2017 nu au fost contestata de nimeni, in
virtutea prevederii art. 313 Cod de Procedura Penala. Or, concluzia facuta
in ordonanta adjunctului Procurorului General, Igor Popa din 19 iunie
2017 prin faptul ca ,,organul de urmarire penald si procurorul nu au
administrat In cauza penald probe suficiente si concludente care sa
confirme existenta faptei infractionale, vinovatia persoanelor pretinse a fi
taptuitori, astfel incit sa se asigure confirmarea invinuirii prin probele din
dosar”, punerea sub invinuire a tuturor persoanelor care au sadvirsit
infractiunea, aplicarea justa a legii penale faptelor sdvarsite de invinuit,
precum si efectuarea completa si obiectivd a cercetdrilor chiar si in
cazurile in care persoana isi recunoaste vinovatia, incalca dreptul de a nu
fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru una si aceiasi fapts,
reglementat de art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si libertdtilor fundamentale.

Instanta de apel a remarcat ca, ordonantele procurorului sectorului
Centru, mun. Chisindu, Vera Chiranda din data de 15 mai 2017 si
respectiv 18 mai 2017 de scoatere de sub urmadrire penala si incetare a
urmadririi penale, se echivaleaza cu o hotdrare judecdtoreasca irevocabila
si reprezinta autoritatea lucrului judecat, care nu permite declansarea
unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

Astfel argumentul procurorului privind ilegalitatea sentintei de
incetare, din motivul ca judecdtorul abilitat cu atributii de judecare a
prezentei cauze si-a atribuit rolul judecdtorului de instructie si a
solutionat cu incdlcarea prevederilor art. 313 Cod de procedura penala,
plangerea asupra ordonantei adjunctului Procurorului General, Igor
Popa din 19 iunie 2017 de reluare a urmaririi penale in privinta lui Timus
Inga si Cartera Victor este declarativ, or instanta de apel a retinut ca la
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data de 24 august 2017, Timus Inga a depus plangere in adresa
judecdtorului de instructie In care a solicitat anularea Ordonantei
adjunctului Procurorului General, Igor Popa din data de 19 iunie 2017,
care prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 28 august
2017 a fost restituita petitionarei pentru inldturarea neajunsurilor, ordine
in care actul de dispozitie a instantei de judecata a fost receptionatd de
Timus Inga la data de 18 octombrie 2017.

Instanta de apel a mentionat ca, conform art. 297 alin. (4) CPP,
dupa parvenirea cauzei penale in instanta de judecata prezenta plangere
a fost depusa spre examinare in judecata si a fost declaratd nula
ordonanta adjunctului Procurorului General, Igor Popa din 19 iunie 2017
de reluare a urmadririi penale in privinta lui Timus Inga si Carterd Victor,
iar argumentul acuzdrii cd aceastd Ordonantd nu a fost anulata a fost
calificat drept unul declarativ si fara suport juridic.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu — Devder Dijulieta a declarat
recurs prin care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18.09.2019, in privinta inculpatilor Cartera Victor si
Timus Irina cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului depus, procurorul a invocat ca:

- omisiunea instantei de apel privind examinarea argumentelor
invocate de procuror in apelul declarat, conduce la concluzia ca instanta
de apel in solutia adoptata a insusit in mod real motivele instantei de
fond, preluand constatdrile si lucrarile acesteia, astfel incat a actionat cu
derogdrile de la prevederile procesual — penale, precum si nu s-a condus
de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in hotdrarea
nr. 22 din 12.12.2005 (cu modificarile ulterioare), privind practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, conform cdreia este inadmisibila
promovarea unei reeditdri a judecatii care a avut loc in prima instanta, or,
la 0 noud rejudecare instanta de apel, are ca obiect de reexaminare acele
dispozitii din hotdrare, care au fost gresit sau nelegal expuse;

- la adoptarea deciziei de mentinere a sentintei de incetare a
procesului penal in privinta lui Cartera Victor si Timus Irina pe motivul
cd, exista o hotdrare in privinta aceleiasi persoana, cu privire la aceleasi
acuzatii, instanta de apel nu a respectat regimul motivarii solutiei, or,
motivarea solutiei, In cazul spetei supuse examindrii este expus neclar,
termen ce se Incadreaza in prevederile art, 427. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald;

- fata de aspectele relevate, atat prima instanta cat si instanta de

4



apel au retinut faptul ca , ordonanta adjunctului Procurorului General -
Popa Igor din 19 iunie 2017 de reluare a urmadririi penale in privinta lui
Timus Inga si Cartera Victor este lovita de nulitate”, insd In acest sens
ambele instante de judecatda nu declara nulda ordonanta adjunctului
Procurorului General — Popa Igor din 19 iunie 2017, la care fac referire;

- potrivit rationamentelor instantelor de judecatd expuse in solutiile
adoptate, ordonantele procurorului ierarhic superior de reluare a urmarii
penale, sunt lovite de nulitate, insa nu indicd cu claritate cine a dispus
nulitatea actului respectiv si care ar fi temeiul ce a conditionat anularea
ordonantei mentionate supra;

- de cdtre Adjunctul Procurorului General — Popa Igor, au fost
verificate din oficiu, cu titlu de control ierarhic, materialele cauzei de
referintd si cele invocate de catre procurorul Chiranda Vera in
ordonantele din 15 mai 2017 si respectiv 18 mai 2017, in favoarea solutiei
de scoatere de sub urmadrire penala a banuitei Timus Inga si incetare a
urmaririi penale in privinta banuitului Carterd Victor, considerand ca
ambele decizii sant afectate de vicii fundamentale, din care motiv
interesele victimei si necesitatea de a asigura eficienta sistemului de
justitie anuleaza solutiile adoptate, inclusiv din rationamentele descrise
in ordonanta respectiva;

- prin ordonanta de referinta s-a dispus reluarea urmaririi penale
dat fiind faptul cd, ordonanta de incetare a cauzei penale si de scoatere de
sub urmarire penald, au fost adoptate ilegal si sunt pasibile anuldrii,
deoarece n-a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea acestora,
motive care justificd anularea acestora;

- hotararile respective au fost afectate de un viciu fundamental si
anume: ordonanta din 15 mai 2017 nu contine o analiza ampla a probelor
acumulate In cadrul urmaririi penale, procurorul Chiranda Vera,
limitandu-se numai la constatarea faptului cd nu au fost acumulate
suficiente probe ce ar permite punerea sub invinuire a cet. Timus Inga de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, iar in privinta lui
Cartera Victor, procurorul fard o apreciere obiectiva a circumstantelor de
fapt si de drept a concluzionat pripit precum ca banuitul Cartera Victor
si-a exprimat acordul de a se impdca cu partea vatamata;

- fazele controlului actelor procedurale sunt epuizate odata cu
finisarea urmaririi penale, si nu este prerogativa instantelor judecdtoresti,
care examineaza o cauza de Invinuire, sa supuna controlului careva acte
procedurale, or acuzarea admite faptul ca prin critica ordonantei emise de
Adjunctul Procurorului General — Popa Igor din 19 iunie 2017, instantele
judecatoresti au incercat sa musamalizeze sau sd-si justifice temeiurile
care au condus la pronuntarea solutiei de incetarea procesului penal, insa
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in acest sens nu dispune madcar anularea acestui act, preluand astfel,
selectiv argumentele invocate in solutia de incetare a procesului penal
adoptata in speta datd, fdrd a proceda la o apreciere proprie specifice
activitatii de judecare a apelului, cerinta prevazuta la art. 414 alin. (5) Cod
de procedurd penald, astfel incat prin aceastd inactivitate a ldsat fara
argumente fiecare din criticile si mijloacele de promovare a intereselor
procesuale, invocate de procurorul apelant;

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constatd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, cd potrivit textului recursului, procurorul invoca
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sub aspectele cad , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de cdtre procuror si cd: hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar motivarea solutiei este expusdi
neclar”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui
temei de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma
cazurilor specificate de recurent, Colegiul penal largit constatd ca acest
temei nu este incident in speta de referintd, dat fiind faptul cd, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptatad s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat
de catre procuror descrise si in pct. 4.1., a prezentei decizii, intemeindu-si
solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate
corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.



In aceste conditii, ficand referire la argumentele notate de recurent,
Colegiul penal largit remarca cd, instanta de apel s-a expus desfasurat
asupra tuturor chestiunilor deduse spre examinare, ordine in care
recursul declarat de partea acuzarii se intemeiaza doar pe dezacordul cu
solutia de incetare a procesului penal in prezenta speta.

In lumina considerentelor invocate, Colegiul penal largit, noteaza c
instantele ierarhic inferioare just au apreciat aplicabilitatea principiului
fundamental ,,non bis in idem” .

Astfel, in sustinerea considerentelor expuse, este necesar de remarcat
statudrile Curtii Constitutionale reflectate in hotararea nr. 14 din 14 mai
2015.

In acest sens, In conformitate cu pct. 54 a hotararii nominalizate,
principiul ,,non bis in idem” urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost
emis un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonanta de
incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmadrire penald, fie de o hotdrare judecatoreasca
definitivd. Prin urmare, principiul ,non bis in idem” nu se aplica in cadrul
cdilor ordinare de atac sau al altor proceduri legale de contestare.

Subsidiar, cu referire la alegatiile recurentului in partea ce tine de
faptul cd hotararile mentionate au fost afectate de un viciu fundamental,
pe motiv ca ordonanta din 15 mai 2017 nu contine o ampld analiza a
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, procurorul Chiranda Vera,
limitandu-se numai la constatarea faptului cd au fost acumulate suficiente
probe ce ar permite punerea sub invinuire pe Timus Irina de sdavarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, iar in privinta lui Cartera
Victor, procurorul fara o apreciere obiectiva a circumstantelor de fapt si
de drept a concluzionat pripit precum ca banuitul Cartera Victor si-a
exprimat acordul de a se impdca cu partea vatamata.

La acest capitol, instanta de apel corect a stabilit ca la faza urmaririi
penale atat inculpatul, Cartera Victor cat si partea vdtamatd, Tertiuc
Vasile au solicitat incetarea procesului penal in legaturd cu impacarea
partilor, incheind si un acord in acest sens. In sedinta instantei de fond si
apel ambele parti si-au sustinut cererile efectuate la faza urmaririi penale
iar partea vatamatd a indicat cd nu are careva pretentii fata de inculpati.

Relevante contextului abordat, sunt prevederile art. 276 alin. (5) Cod
de procedurd penald, care stipuleaza cd, la impacarea partii vatdamate cu
bdnuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate la alin. (1),
urmérirea penald inceteazd. Impéacarea este personald si produce efect
doar daca intervine pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Continuand nota expusd, Colegiul penal largit, noteaza cd, pentru ca
organul de urmadrire penald sa poata relua urmarirea penala, legiuitorul la
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alin. (4) al art. 287 Cod de procedura penald a stipulat ca aceasta actiune
se admite ,numai daci apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadru procedurii precedente sint de natura si afecteze hotardrea
pronuntata”.

Adica, acestea sant unele circumstante, in care intervine derogarea de
la principiul de a nu fi urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceiasi fapta, consacrat in alin. (2) al art. 22 Cod de procedura
penala, care prevede derogarile admisibile.

Totodatd, in acest context urmeazd a se evidentia si stipuldrile din art.
6 a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 mai 2010 cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul
de procedura penald, potrivit cdrora principiul constitutional de a nu fi
urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta
impune 1n linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia
de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe
ori persoana pentru aceeasi fapta.

La fel, Curtea Constitutionald a statuat cd pentru a nu transforma
dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi
fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar Impiedica descoperirea
infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia, au
reglementat expres derogdrile admisibile. Aceste derogari ofera organelor
de urmadrire penald posibilitatea de a relua urmarirea penald si sant
formulate, In termeni aproape identici, In art. 22 si art. 287 Cod de
procedura penald, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie.
Conform acestor norme, reluarea urmaririi penale se admite numai daca
,fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sint de natura sd afecteze hotdrirea pronuntati”.

Ins3, reiesind din textul ordonantei procurorului din 19 iunie 2017 de
scoatere de sub urmadrire penalda a banuitei Timus Inga de reluare a
urmadririi penale In privinta lui Cartera Victor, Colegiul penal largit
observa ca, la caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea
urmaririi penale in cauza nominalizata.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal largit retine ca hotararile
instantelor inferioare se bazeaza exclusiv pe legislatia procesual penala in
vigoare, aplicand just principiul fundamental ,,non bis in idem”, precum
si conceptia juridicd de ,viciu fundamental”, care de fapt au si generat
adoptarea solutiilor in cauza.

In continuare, potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca
ca in pofida faptului cd in hotdrarile instantelor inferioare este indicat ca
ordonanta adjunctului Procurorului General — Popa Igor din 19 iunie 2017
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de reluare a urmadririi penale in privinta lui Timus Inga si Cartera Victor
este lovitd de nulitate, instantele inferioare au omis sa declare drept nula
ordonanta adjunctului Procurorului General — Popa Igor din 19 iunie
2017, la care fac referire.

In lumina considerentelor expuse, Colegiul penal lirgit aminteste ca
prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 august 2017
prezenta plangere a fost restituita petitionarei pentru inldturarea
neajunsurilor. Actul de dispozitie a instantei de judecata a fost receptionat
de Timus Inga la data de 18 octombrie 2017.

Astfel, conform art. 297 alin. (4) CPP, dupa parvenirea cauzei penale
in instanta de judecata prezenta plangere a fost depusa spre examinare in
judecatd si a fost declaratd nuld ordonanta adjunctului Procurorului
General - Popa Igor din 19 iunie 2017 de reluare a urmadririi penale in
privinta lui Timus Inga si Cartera Victor, iar argumentul acuzdrii ca
aceasta ordonantd nu a fost anulata este declarativ si fara suport juridic.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca: existd o hotarare a organului
de urmadrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald
sau de clasare a procesului penal.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 396 Cod de
procedura penald dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a
procesului penal trebuie sa cuprinda: 1) numele, prenumele si
patronimicul inculpatului; 2) dispozitia de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza achitarea sau
incetarea procesului; 3) dispozitia de revocare a masurii preventive, daca
o astfel de mdsurad a fost aplicata; 4) dispozitia de revocare a masurilor de
asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscdri speciale, daca astfel de
masuri au fost luate.

In aceste conditii Colegiul penal lirgit, retine ci la examinarea
cauzelor penale In prima instanta si in instanta de apel, judecatorul de
drept comun nu isi poate atribui competentele judecatorului de instructie,
insa poate oferi aprecieri intemeiate si obiective cu privire la legalitatea
actelor emise la faza de urmarire penala. In acest context, in cazul in care
se atestd o vaditd incdlcare a principiilor fundamentale statuate de
legislatia in vigoare, judecatorul in actul judecatoresc emis, poate constata
nulitatea actelor emise la faza de urmadrire penald, daca acestea contravin
principiilor fundamentale a statului de drept.

In consecints, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legala si

9



intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale pe aspectele relevante contestate nu se identificd, or instanta de apel s-
a expus In decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecdrei probe
prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de procuror,
iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a
evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale i1n cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDQ, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui Carterd Victor xxxx si xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon

10



