Dosarul nr. 1ra-1890/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor si Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat, de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Devder Djulieta, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2020,
in cauza penala privindu-| pe
Nicora Valentin xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 31.01.2019-17.02.2020;

2. Instanta de apel: 27.03.2020-28.05.2020;
3. Instanta de recurs: 25.08.2020-24.11.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 februarie 2020,
Nicora Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320/1 Cod penal
la 3 (trei) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare aplicata lui Nicora Valentin pe un termen de proba de 1 (unu)
ant.

1. 2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Nicora Valentin la
data de 15 noiembrie 2018, urmarind scopul neexecutdrii intenfionate a masurilor
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul
ca prin Ordonanta de protectie emisa in cadrul cauzei nr. 20/pr-157/18 de Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani la data de 15 noiembrie 2018, definitiva si executorie din
momentul pronuntarii, au fost instituite masuri de protectie in privinta victimei
violentei in familie - Nicora Tatiana, domiciliata in XXxXXx, prin care Nicora Valentin
a fost obligat, pe un termen de 3 (trei) luni, sa stea departe de locul aflarii victimei la
o distanta ce ar asigura securitatea victimei de cel putin 200 metri, sa nu contacteze in
niciun fel victima Nicora Tatiana, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice alt
mod, si de a se apropia de locul de trai al victimei, actionand cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului, intenfionat nu a executat masurile stabilite de
instanta de judecatd, refuzdnd in mod categoric sd pardseasca domiciliul mentionat
supra, unde continua sa locuiasca si sa contacteze cu victima Nicora Tatiana.



2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apeluri, de catre procurorul in
Procuratura municipiul Chisindu (oficiul Buiucani) Copeciuc Marina si inculpatul
Nicora Valentin.

2.1 Procurorul in a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, in partea
stabilirii pedepse, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Nicora Valentin sa-1 fie numita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

in sustinerea apelului, procurorul a invocat cd, pedeapsa stabilitd inculpatului
este prea blanda si contrar prevederilor art.61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul
de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui cat si din partea altor persoane. De caz, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in privinta lui Nicora Valentin nu poate fi atins decat prin aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea pe un termen mai mare, care va avea scopul educativ
menit asupra acestuia.

2.2 In apel inculpatul a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei,
rejudecarea cauzei cu dispunerea pronuntarii unei decizii de achitare.

In sustinerea apelului, inculpatul a invocat ci, in conditia in care, prin incheierea
Judecatoriei Chiginau sediul Centru din 25 februarie 2019, s-a respins cererea lui
Nicora Tatiana impotriva lui Nicora Valentin si ulterior prin incheierea Colegiului
civil al Curtit de Apel Chisindu din 04 aprilie 2020, s-a admis cererea depusd in
interesele petitionarei Nicora Tatiana, privind retragerea recursului, nu poate fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320/1 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2020, a
fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau (oficiul Buiucani) Copeciuc Marina, admis apelul declarat de
inculpat, casata sentinta total, si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta prin care Nicora Valentin a fost achitat de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 320/1 Cod penal in temeiul cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia Sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si
probelor administrate de prima instantd, cercetate suplimentar in sedinta de judecata
in apel, audiind inculpatul a constatat ca:

Nicora Valentin, potrivit rechizitoriului, este invinuit cd, urmadrind scopul
neexecutarii intenfionate a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
cunoscand despre faptul cd prin Ordonanta de Protectie emisd de Judecatoria
Chisindu, Sediul Buiucani, la 15 noiembrie 2018, definitiva si executorie din
momentul pronuntarii, emise in cadrul cauzei nr. 20/pr-157/18, au fost instituite
masuri de protectie In privinta victimei violentei in familie cet. Nicora Tatiana,
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domiciliata pe adresa Xxxxx si prin care el, Nicora Valentin, a fost obligat pe un
termen de trei luni de a sta departe de locul aflarii victimei la o distanta ce ar asigura
securitatea victimei de cel putin 200 m., a nu contacta in nici un fel victima Nicora
Tatiana, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice alt mod, si de a se apropia de
locul de trai al victimei, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului,
intentionat nu executd masurile stabilite de instanta de judecata, si din 15 noiembrie
2018 refuza in mod categoric sa paraseasca domiciliul indicat supra unde continua sa
locuiasca si sa contacteze cu victima Nicora Tatiana, periodic intrand cu aceasta in
conflict si numind-0 cu cuvinte necenzurate, fapt pentru care ultima a solicitat
interventia politiei la 22 noiembrie 2018.

Organul de urmarire penald a calificat infractiunea imputata inculpatului in baza
articolului 320/1 Cod penal: neexecutarea intentionatd a madsurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca, in privinta inculpatului
Nicora Valentin a fost emisad incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
15 noiembrie 2018 potrivit careia in legdtura cu amenintarea cu rafuiala fizica a fiicei
Nicora Tatiana, au fost aplicate masuri de protectie, inclusiv, sa nu sa se apropie de
domiciliul din xxxxx si sa nu intre in domiciliul pentru o perioada de 90 zile.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019 a
fost admis recursul declarat de Nicora Valentin fiind casatd incheierea si ordonanta
de protectie emisa si eliberatd de Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 15
noiembrie 2018 in pricina civild la cererea lui Nicora Tatiana cdtre Nicora Valentin
cu privire la aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in familie si
restituita pricina la o noua judecare in aceiasi instanta Judecatoria Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 25 februarie 2019, a fost
respinsa cererea Tatianei Nicora catre Nicora Valentin privind eliberarea ordonantei
de protectie victimei violentei in familie ca neintemeiata.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2020, s-
a admis cererea depusa in interesele petitionarei Nicora Tatiana, privind retragerea
recursului. S-a restituit recursul declarat in interesele petitionarei Nicora Tatiana,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 25 februarie 2019, emisa
la cererea petitionarei Nicora Tatiana catre Nicora Valentin privind eliberarea
ordonantei de protectie victimei violentei in familie.

Potrivit materialelor cauzei instanta de apel a retinut ca, Ordonanta de protectie
din 15 noiembrie 2018 nu este anexatd la materialele cauzei penale, precum, si nu
sunt anexate careva acte confirmative privind aducerea la cunostintd a acesteia
inculpatului.

In context, la 23 noiembrie 2018 inculpatul Nicora Valentin a inaintat recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 noiembrie 2018
prin care a solicitat respingerea cererii depuse de Nicora Tatiana, privind aplicarea
masurilor de protectie pentru victima violentei in familie.



Potrivit deciziei colegiului Civil al Curtii de apel Chisinau din 29 ianuarie 2019
a fost admis recursul declarat de inculpat cu casarea incheierii Judecdtoriei Chisindu
(sediul Buiucani) si anularea ordonantei de protectie din 15 noiembrie 2018, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Conform incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 25 februarie 2019
s-a dispus a se respinge cererea lui Nicora Tatiana catre Nicora Valentin despre
eliberarea ordonantei de protectie pentru victima violentei in familie, ca neintemeiata.

Analizand declaratiile lui Nicora Valentin instanta de apel a constatat ca, acesta
nu cunostea despre ordonanta de protectie din 15 noiembrie 2018, iar la materialele
dosarului nu exista nici o proba care ar demonstra faptul ca Nicora Valentin a facut
cunostintd cu ordonanta de protectie din 15 noiembrie 2018.

Totodata incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 noiembrie
2018 a fost casata prin decizia colegiului Civil al Curtii de apel Chisindu din 29
lanuarie 2019 cu anularea ordonantei de protectie din 15 noiembrie 2018 si remisa
cauza la rejudecare, iar conform incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
25 februarie 2019 a fost respinsd cererea victimei Nicora Tatiana privind eliberarea
ordonantei de protectie pentru victima violentei in familie, ca neintemeiata.

In atare situatie, instanta de apel a retinut in spetd ca, procurorul n-a prezentat
probe ce ar confirma faptul ca inculpatul cunostea despre ordonanta de protectie din
15 noiembrie 2018.

Mai mult, partea acuzarii nici in prima instantd si nici in apel n-a prezentat
aceastd ordonantd de protectie din 15 noiembrie 2018, pusd la baza invinuirii
inculpatului, or la dosar aceasta proba lipseste cu desavarsire.

La fel, instanta de apel a constat cd, nu poate fi justificatd invinuirea nici
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 noiembrie 2018, or acest
act procedural n-a fost inmanat inculpatului in forma tradusa in limba pe care o
cunoaste acesta. Cu atat mai mult, ca hotdararea mentionatd nu este pusa la baza
invinuirii inculpatului, iar in timpul judecarii cauzei a fost desfiintata total de instanta
civila.

In atare situatie, apreciind toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel si-a format concluzia certa potrivit careia fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Devder Djulieta, care
indicand temeiul prevazut la pct. 6) alin.1) art. 427 Cod procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

4.1. In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- constatarile colegiului penal sunt absolut eronate, or invocand lipsa la
materialele cauzei penale a Ordonantei de Protectie din 15 noiembrie 2018, instanta
de apel a retinut inocenta faptasului, fara a tine cont ca, Nicora Valentin a fost prezent
in sedinta de judecata la examinarea cererii inaintate de victima violentei in familie in
persoana lui Nicora Tatiana si inculpatul cunoscand cu certitudine ca in privinta
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victimei au fost instituite masuri de protectie, intentionat ne a executat masurile
stabilite de instanta de judecata, refuzand in mod categoric sa paraseasca domiciliul,
unde continua sa locuiasca si sd contacteze cu victima Nicora Tatiana;

- conform procesului verbal al sedintei de judecata in cauza civila nr.2o/pr-
157/18 din 15 noiembrie 2018 (f.d.25-26) si recipisa anexata ia (f.d.27). se constata
ca, Nicora Valentin a primit copia incheierii din 15 noiembrie 2018, respectiv
cunostea care sunt interdictiile impuse, prin actele respective;

- prezenta laturii obiective a infractiunii, aceasta fiind materializatd de catre
inculpatul Nicora Valentin prin aflarea sa contrar masurilor impuse prin incheierea
din 15 noiembrie 2018 in baza careia a fost eliberatd si Ordonanta de Protectie a
victimei violentei in familie la domiciliul xxxxx unde locuieste victima chiar din data
emiterii acestor acte, care sunt definitive si executorii din momentul pronuntarii,

- in baza incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani nr.12-2p/o-75254-
15112018: 20/pr-157/18 din 15.11.2018, a fost emisa Ordonanta de Protectie care se
executa imediat, desi actele judecatoresti mentionate supra, sunt cu drept de recurs la
Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile;

- In vederea asigurdrii unui suport durabil pentru realizarea tuturor conditiilor
impuse prin actele judecdtoresti, acte care au un caracter obligatoriu inculpatul
Nicora Valentin era obligat sa execute Ordonanta de Protectie emisa in baza
incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani nr.12-2p/0-75254-15112018; 20/pr-
157/18 din 15.11.2018, din momentul adoptarii si panda la intervenirea
circumstantelor care ar determina incetarea sau dupd caz suspendarea executarii
actului de dispozitie respectiv;

- lipsa actului judecatoresc la materialele cauzei penale (Ordonanta de
Protectie), nu face dovada faptului ca inculpatul nu a cunoscut care sunt masurile
Impuse prin acesta, or nemijlocit Nicora Valentin a confirmat faptul ca, a declansat
procedura recursului impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani nr.
20/pr-157/18 din 15.11.2018, inclusiv si a Ordonantei de Protectie emise in baza
incheierii mentionate, fapt confirmat prin copia deciziei Colegiului Civil al Curtii de
apel Chisinau din 29 ianuarie 2019 (f. d. 98-105), prin care fost admis recursul
declarat de Nicora Valentin fiind casata incheierea si ordonanta de protectie emisa si
eliberata de Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani clin 15 noiembrie 2018 in pricina
civila la cererea lui Nicora Tatiana catre Nicora Valentin cu privire la aplicarea
masurilor de protectie a victimei violentei in familie si restituitd pricina la o noua
judecare in aceiasi instanta Judecatoria Chisinau, in alt complet de judecata.

- solutia instantei de apel, privind achitarea inculpatului Nicora Valentin, este
neintemeiata si pasibila casarii.

5. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penali, instanta de recurs judec
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs i numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.



Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute in
art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

5.1 Recurentul in recursul declarat, indica temeiul de casare a hotararii instantei
de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului cdnd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, sau acesta este expus neclar.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atestd, ca autorul critica solutia
instantei de apel de achitare a lui Nicora Valentin de sub invinuirea adusd in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 320/1 Cod penal, facand referire la probele
administrate de organul de urmadrire penald si cercetate in cadrul sedintelor de
judecatda, indicand cd instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca fapta
prejudiciabild comisa de catre Nicora Valentin este confirmata prin circumstantele de
fapt constatate inclusiv si prin probele admisibile.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptiec Chisinau — Devder
Djulieta, in raport cu textul deciziei, Colegiul penal constata ca instanta de apel, s-a
pronuntat argumentat si motivat asupra apelului declarat de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau (oficiul Buiucani) Copeciuc Marina, a indicat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea acestuia, precum si motivele
adoptarii respectivei solutii, concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului in
savarsirea faptei imputate, concluzii descrise detaliat in decizia instantei de apel,
inclusiv si in pct.3.1 al prezentei decizii.

Examinand criticile recursului declarat prin prisma materialelor cauzei si a
legislatiei procesuale pertinente, Colegiul largit sesizeazd ca, cercetarea
judecatoreasca efectuatd de instanta de apel a identificat ca, la adoptarea sentintei,
prima instanta nu a apreciat corespunzator probele administrate la dosar, bazandu-si
concluzia de condamnare a inculpatului pe presupuneri, contrar prevederilor art. 8
Cod procedura penala.

La acest capitol, Colegiul tine sa mentioneze ca, in cauza examinata, instanta de
apel cercetand in mod obiectiv probele administrate la materialele cauzei a constatat
ca, procurorul n-a prezentat careva probe ce ar confirma ca, inculpatul cunostea



despre emiterea ordonante de protectie din 15 noiembrie 2018, care a fost pusa la
baza Invinuirii Tnaintate inculpatului si care la materialele cauzei lipseste

Totodata, instanta de apel intemeiat a respins, si n-a pus la baza solutiei de
condamnare, dupd cum solicitd acuzarea, incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 15 noiembrie 2018 in baza careia a fost eliberatd ordonanta de
protectie, or prin decizia colegiului Civil al Curtii de apel Chisinau din 29 ianuarie
2019 incheierea data a fost casatd, cu anularea ordonantei de protectie din 15
noiembrie 2018 si remisd cauza la rejudecare, iar conform incheierii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 25 februarie 2019 a fost respinsa cererea victimei Nicora
Tatiana privind eliberarea ordonantei de protectie pentru victima violentei in familie,
ca neintemeiata.

in sensul celor relatate, instanta de recurs, fiind solidard cu concluzia instantei
de apel de nevinovatie a inculpatului, conchide, ca instanta de apel in urma aprecierii
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a
ajuns la concluzia certa potrivit careia fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

Colegiul penal largit va respinge argumentul recurentului precum ca, inculpatul
a cunoscut care sunt masurile impuse prin ordonanta de protectie emisa in baza
incheierii  Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani nr.12-2plo-75254-15112018;
20/pr-157/18 din 15.11.2018 si era obligat s-o0 execute, or nemijlocit Nicora Valentin
a confirmat faptul ca, a declangat procedura recursului impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 15.11.2018, inclusiv si a Ordonantei de
Protectieor, or, acest act procedural n-a fost inmanat inculpatului in forma tradusa in
limba pe care o cunoaste acesta conform art. 24 Cod de procedura civild potrivit
caruia ,,Persoanele interesate in solufionarea cauzei care nu poseda sau nu vorbesc
limba moldoveneasca sint in drept sd 1a cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si
sd vorbeasca 1n judecata prin interpret”.

Cu atat mai mult, referitor la acestea, autorul recursului nu aduce argumente
incontestabile care ar combate concluziile instantei de apel, astfel Colegiul penal
largit constata ca, in aceasta parte, nu s-a COMis vreo eroare de drept.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pe care le-a considerat
neintemeiate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel
corect au retinut in acest sens prevederile art.8 Cod de procedura penala, in aspectul
cd o hotardre de condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe
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cercetate de instanta de judecatd. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. Colegiul retine cd instanta de apel a {inut seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate,
se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat solutia intemeiatd, care corespund
prevederilor art.394 alin.(3) Cod de procedura penala.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a recursului ordinar declarat.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Devder Djulieta, tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2020, in cauza penala
privindu-I pe Nicora Valentin xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Boico Victor

Guzun lon



