Dosarul nr.1ra-1623/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, in
cauza penala privindu-| pe
Sirghi Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in 5. XXXXX, Str. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.08.2019 — 07.11.2019;
Instanta de apel: 23.12.2020 — 03.03.2020;
Instanta de recurs: 29.06.2020 — 25.11.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 07 noiembrie 2019,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, Sirghi Sergiu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepseli
in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu aplicarea in calitate de
obligatie pentru termen de probd, munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 140 ore.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Sirghi Sergiu la data de
29.11.2016 in jurul orei 19:20, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane a
patruns pe teritoriul ce apartine S.R.L. ,,Deg Agro”, amplasat in s. XXxxx, raionul
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XXXXX, de unde a sustras o pompa centrifugad cu costul de 45135 lei, un sorb cu filtru
metalic cu costul de 1685 lei, un furtun absorbtie diametrul 104 mm cu costul de 1985
lei, un vas de expansiune 100 litri cu costul de 7250 lei, un contor de apa cu costul de
4670 lei, un filtru metalic cu plasa cu costul de 10325 lei, un filtru metalic cu
hidrociclon cu costul de 9600 lei, un panou de control automat pentru filtru cu costul de
15670 lei, un vas pentru fertilizare 120 litri, cu costul de 13780 lei, un set de robinete,
mufe, flanse, supape cu costul de 22275 lei, fiind cauzat partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in proportii mari, in suma totala de 132315 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sirghi Sergiu a comis infractiunea prevazuta
de art.186 alin.(4) Cod penal, individualizata prin ,,furtul, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare si in
proportii mari”.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de catre, procurorul,
prin care solicitd casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Sirghi Sergiu recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub
forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ca, reiesind din scopul pedepsei -
penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane -
faptul ca in privinta acestuia a fost aplicata o pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze
pe viitor savarsirea unor infractiuni contra patrimoniului, iar suspendarea conditionata a
executarii pedepsei fiind o masura insuficienta pentru reeducarea condamnatului.

Instanta nu a argumentat motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei in raport circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat, doar
faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, S-a cait sincer, anterior nejudecat, s-a
restituit integral prejudiciul, nu constituie temeiuri pentru suspendarea conditionata a
pedepsei, pentru infractiunea comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, a
fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, farad
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea cauzei in
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmadrire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Sirghi Sergiu in baza art.186 alin.(4) Cod penal, dupa indici calificativi — furtul,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in alt loc
pentru depozitare si in proportii mari.



Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
retinut ca instanta de fond a aplicat inculpatului Sirghi Sergiu, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, iar potrivit prevederilor art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
pedepsei inchisorii, pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de fond corect a considerat, ca in privinta inculpatului poate fi atins
scopul legii penale, aplicand prevederile art.90 Cod penal, invederand lipsa
circumstantelor agravante, personalitatea ultimului, cdinta sincerd, antecedente penale
si contraventionale nu are (f.d.236, £.d.238); nu se afla la evidenta la medicul narcolog
si psihiatru (f.d.233-234), la locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f.d.231), este
casatorit, creste si educd trei copii minori (£.d.229), astfel, instanta de judecata, a
considerat ca, in privinta inculpatului Sirghi Sergiu, este echitabild aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de apel a considerat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta
este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile
produse, personalitatea inculpatului, or, anume aceastd pedeapsa este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului
si Intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilita inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, invocand
ca temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
concretizdnd cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In motivarea recursului, recurentul invoci blandetea pedepsei stabilite
inculpatului, argumentand ca:

- instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat acel fapt, ca conform art.61 Cod
penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane. Astfel, pronuntand 0 decizie de
condamnare la pedeapsd cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru
comiterea unei infractiunii cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitatd ordinea de
drept, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi
infractiunii de catre inculpat, precum si de citre alte persoane, restabilirea echitatii
sociale;

- instanta de apel facand trimitere la prevederile art.61 Cod penal nu s-a referit la
argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art.384
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alin.(3) Cod de procedura penala unde este prevazut ca: ,,Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd”, prevederi ce sunt valabile si pentru
instanta de apel;

- instanta de apel a ignorat prevederile art.75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate Tn partea speciald a Cod penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a acestui cod,

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota ca
cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceasta
concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia;

- instanta de fond cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii
infractiunii si dupd consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand hotarari
neintemeiate. Urmeaza a se remarca ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privita, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un
mijloc preventiv de apdrare sociald, care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor
art.90 alin. (1) Cod penal, aceasta gresit a conchis ca corectarea inculpatului este
posibila fara a fi izolat de societate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
hotararii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, considerand ca inculpatului gresit i-a fost
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aplicatd norma art.90 Cod penal, adicd suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare.

Partea acuzarii este de acord cu starea de fapt retinutd de catre instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor imputate, insa dezacordul cu
decizia instantei de apel se focuseazd pe motivarea insuficientd a individualizarii
pedepsei penale, considerand ca instanta de apel nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda, fara o
argumentare justificata.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii, nu si-au gasit
confirmarea, 1n spetd nefiind constatate erorile de drept invocate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocand eroarea de drept
prevazuta de art.427 alin.(2) pct.6) Cod de procedurad penald, recurentul mentioneaza
despre faptul cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, insd afirmatiile aduse in recurs sant de ordin general si declarative, fara a-si
argumenta motivul invocat, ceea ce duce si la respingerea acestui argument.

Instanta de recurs mai specifica faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura
penald si prin hotararea emisa a examinat toate aspectele esentiale invocate de catre
parti si in solutia pronuntatd a dat raspuns acestora in mod motivat, din care
considerente instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri de a interveni in decizia
atacata.

Totodata, nu si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs semnalat de catre
recurent si prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, deoarece
instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, nu
sau admis careva erori, iar o pedeapsa orientata spre o limita aproape de cea minima
este apta sa atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care instanta
o gaseste proportionald cu Tmprejurdrile si gravitatea infractiunilor comise.

Referitor la argumentele recurentului privind efectuarea unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate 1n privinta inculpatului, conform art.90 Cod penal, instanta
de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este
singura Tn masurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila,
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in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata, iar dupa
caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in
special a dispozitiilor art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, i se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si
sa aplice acel tip, si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru
atingerea scopului legii.

Sanctiunea art.186 alin.(4) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsda inchisoare de la 5 la 10 ani, aceasta infractiune
clasificandu-se ca grava potrivit art.16 Cod penal.

Colegiul penal retine ca, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut
cont inclusiv de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiind de o reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazutd de lege
stabilindu-i pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiuni, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferd instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langd stabilirea cuantumului
pedepseli, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Se atesta faptul incidentei in prezenta speta si anume ca, este stabilitd o pedeapsa
cu inchisoare ce nu depaseste 5 ani si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75, 90
Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise,
ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificatd solicitarea recurentului privind aplicarea unei pedepse mai aspre si
excluderea aplicarii dispozitiilor art.90 Cod penal, in privinta lui Sirghi Sergiu.

Instanta de apel just a adoptat solutia in cauza, or, totodata s-a pus in balanta si
faptul ca tragerea la raspundere penald, precum si o pedeapsd prea asprd, cu
executarea acesteia genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Iinrdire si
de neincredere in lege, fapt ce, in circumstantele particulare ale spetei deferita
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judecatii poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest context, Colegiul penal considerd relevant de mentionat ca CtEDO in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se
ia Tn considerare alternativele disponibile detentiei si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardrea din 15 decembrie 2005, $108)

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct.4.1. a prezentei decizii, in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetdri inutile se acceptd si se
insuseste de Colegiul penal, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar
fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinutd, iar recursul declarat
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sili Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 martie 2020, in cauza penala privindu-l pe Sirghi Sergiu XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



