Dosarul nr.1ra-1863/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Turcan Vasile, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2020, in cauza
penala privindu-| pe
Turcan Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:20.03.2017 — 16.07.2019;
Instanta de apel:04.12.2019 — 18.05.2020;
Instanta de recurs:21.08.2020 — 25.11.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 16 iulie 2019, Turcan Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art.186 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
650 unitati conventionale, ceea ce constituie 32500 lei;

- in baza art. 208, alin. (1) Cod penal, la pedeapsad sub forma de amenda 650 unitati
conventionale, ceea ce constituie 32500 lei.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Turcan Vasile i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub formd de amenda in marime de
650 unitati conventionale, ceea ce constituie 32500 lei.



Prin aceeasi sentinta hotardrea in privinta carora cu recurs ordinar in prezent nu
se contesta, Chiriacov Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 200 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, \ar procesul penal privind invinuirea lui Crijanovschi Viadimir in
baza art.186 alin.(2) /it. b), ¢) Cod penal in legatura cu faptul ca partile s-au impdcat.

S-a incasat in mod solidar de la Turcan Vasile si Chiriacov Vasili in beneficiul lui
Cretu Elizaveta si Cretu Gheorghe prejudiciului material in marime de 10 240,48 lei.

Pretentia partilor vatamate Cretu Elizaveta si Cretu Gheorghe cu privire la
incasarea in mod solidar de la Turcan Vasile si Chiriacov Vasili a prejudiciului moral, sa
respins.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Turcan Vasile, in urma
intelegerii prealabile si impreund cu Chireacov Vasili si Crijanovschi Vladimir, la 19
lanuarie 2017 spre 20 ianuarie 2017, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea usii din termopan si a gratiilor metalice de la aceastad usa cu o daltd metalica,
au patruns 1n casa lui Cretu Elizaveta, de unde pe ascuns au sustras un fier de célcat de
model “Termozeta”, cu costul de 859,2 lei, un fier de calcat de model ”Ariete”, cu costul
de 859,2 lei, un fier de calcat cu vapori cu costul de 3 007,2 lei, o combina electrica de
bucatarie de model ”Optima” cu pretul de 1 503,6 lei, un televizor de model Philips” cu
costul de 14391,6 lei, o sistema "Home Cinema” de model ”Philips”, cu costul de 3222
lei, un centru muzical de model ’Philips”, cu costul de 1 288,8 lei, un complet de farfurii
a cate 18 piese cu costul de 816,24 lei, un complet de farfurii a cate 18 piese cu costul de
601,44 lei, o cratitd de gatit cu vapori cu costul de 837,72 lei, un aspirator de model
”Termozeta”, cu costul de 966,6 lei, un aspirator cu costul de 1 696,92 lei, un camin
electric cu spirala cu costul de 751,8 lei, un camin electric cu ulei cu costul de 1 288,8
lei, o plapuma din 14na cu costul de 751,8 lei si un ceas de mana de marca "Diadora” cu
costul de 2 148 lei, bunuri materiale pe care le-au insusit, pricinuindu-i partii vatamate
Cretu Elizaveta o paguba materiala in suma totala de 34 990,92 lei.

Tot el, Turcan Vasile In noaptea de 19 ianuarie 2017 spre 20 ianuarie 2017, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, stiind cu certitudine ca
Crijanovschi Vladimir este de varsta minora, 1-a atras la activitate criminald si anume, la
sustragerea bunurilor materiale din casa lui Cretu Elizaveta.

Actiunile lui Turcan Vasile au fost calificate in limitele indicilor calificativi
prevazuti de art.186 alin.(2), lit. b), ¢) din Codul penal ,furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in
locuinta” si art.208, alin. (1) Cod penal ,atragerea minorilor la activitatea criminala,
savarsite de o persoana care nu a atins varsta de 18 ani”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Turcan Vasile sa fie

recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186, alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; iar in baza art.208 alin.(1) Cod
penal la 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, de adiugat partial la pedeapsa aplicati partea
neexecutatda a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2016 si a-i
stabili lui Turcan Vasile pedeapsa definitivd 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsel in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat ci pedeapsa aplicata fati de inculpat este prea
blanda si vadit neproportionala faptelor comise si urmarilor produse, cu abatere de la
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

Instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca acesta nu este pentru prima data in
conflict cu legea si anterior a fost atras la raspundere penala pentru infractiune similard
in baza art.186, alin.(4) Cod penal si condamnat la 14 iulie 2016 pentru sustragerea
bunurilor materiale in proportii mari, fiindu-1 aplicata pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
aplicarea art.90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe 5 ani. Astfel, Turcan Vasile in perioada de probatiune, a savarsit o alta
infractiune, de aceasta datd furt prin complicitate cu atragerea unui minor la activitatea
criminald, avand rolul de organizator, pentru care urmeaza sa poarte raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 februarie 2020, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea condamnérii inculpatului
Turcan Vasile, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
Instanta, prin care Turcan Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art.186, alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.208 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Turcan Vasile i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1
an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Turcan Vasile i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecétoriei Comrat
din 14 iulie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
s1 in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in prezenta cauza,
o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovitia inculpatului Turcan Vasile in baza art.186 alin.(4) Cod
penal, dupa indici calificativi — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei

persoane, savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in locuinta $i in baza
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art.208, alin.(1) Cod penal dupa indici calificativi - atragerea minorilor la activitatea
criminala, savarsite de o persoand care nu a atins varsta de 18 ani.

Astfel, vinovitia inculpatului Turcan Vasile a fost dovedita prin declaratiile
reprezentatului legal al partii vatamate Cotrutd Gheorghe, precum si prin probele
administrate, si anume: Volumul | proces-verbal de cercetare la fata locului din 20
lanuarie 2017 cu plansa fotografica, prin care a fost cercetatd casa lui Cretu Gheorghe,
situatd in sat. XxXxXxX, r-nul xxxxx (f.d.6-18); proces-verbal de examinare a unei dalti
metalice si surubelnitd, din 27 ianuarie 2017, cu plansa fotografica (f.d.19-21); proces-
verbal de ridicare din 25 ianuarie 2017 prin care s-a ridicat de la Marin Ghenadie un
televizor de model “’Philips” si un aspirator de model ’Vaporetto” (f.d.44); proces-verbal
de examinare a obiectului din 27 ianuarie 2017 cu plansa fotografica, fiind examinat un
televizor de model ,,Philips” si un aspirator de model ”Vaporetto” (f.d.45-48); proces-
verbal de ridicare din 25 ianuarie 2017, prin care s-a ridicat de la Chireacov Vasili un
aspirator, 2 fiere de cilcat, o combina de bucatarie, o sistemd "Home Cinema” (f.d.50);
proces-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la Chireacov Vasili, cu plansa
fotografica (f.d.51-60); proces-verbal de ridicare din 26 ianuarie 2017, prin care de la
Crijanovschi Vladimir a fost ridicat un ceas de mana de model “Diadora” (f.d.62);
proces-verbal de examinare a obiectului din 26 ianuarie 2017, cu plansa fotografica,
fiind examinat un ceas barbatesc de mana de marca ”Diadora” ridicat de la Crijanovschi
Vladimir (f.d.63-64); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald (f.d.65); recipisa de primire de la OUP de cétre reprezentantul partii vatamate,
Cotruta Gheorghe a bunurilor (f.d.72); proces-verbal cu plansa fotografica de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 26 ianuarie 2017 (f.d.149-154); proces-verbal cu
plansa fotografica de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 26 ianuarie 2017
cu participarea banuitului Crijanovschi Vladimir (f.d.180-188).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei penale si potrivit
declaratiilor reprezentantului partii vatamate si a inculpatului se desprinde fara dubiu
cele indicate mai sus, actiuni ce nu au fost contestate de catre inculpat, procuror si parte
vatamata, in faza dezbaterilor judiciare si la momentul Tnaintarii cererii de apel.

Desi actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic in baza art.186 alin.(4) si
art.208, alin. (1) Cod penal, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
criteriile de individualizare a acesteia, mentionand cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acest sens, instanta de apel a remarcat c, instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Comrat din 14
iulie 2016, in baza art.186, alin.(4) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani,
executarea pedepsei fiind suspendata pe un termen de 5 ani, fiind in termenul de proba a
savarsit o noua infractiune de furt prin complicitate, cu atragerea unui minor la

activitatea criminald. Cele mentionate mai sus genereaza starea antecedentului penal, si
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aceste informatii sunt elemente care nu pot fi omise si erau necesare sa fie evaluate de
catre instanta de prim nivel la alegerea pedepsei stabilite In privinta lui Turcan Vasile,
elemente care-l1 caracterizeaza negativ si care determind necesitatea intreprinderii
actiunilor necesare care vor exclude pe viitor comportamentul antisocial al inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, a declarat recurs ordinar
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, fara a indica careva temeiuri de declarare
a recursului din cele continute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitand
casarea deciziei s1 mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ¢4, instanta de apel nu a luat
in consideratie faptul ca prin declaratiile date in sedinta instantei de fond, Turcan Vasile
a declarat ca nu cunostea ce varsta are Crijanovschi Vladimir si ca nu este de acord cu
incriminarea dansul a actiunilor prevazute la art.208 Cod penal, deoarece ultimul spunea
tuturor ca are varsta de 20 de ani, declaratii confirmate si de Chiriacov Vasile si de
Crijanovschi Vladimir, care a comunicat cd nici Turcan Vasile si nici Chireacov Vasile
Nu cunosteau Ce varsta are acesta, deoarece la exterior aratd mult mai matur si cei din jur
cred ca are o varstd mai Tnaintata, fiind pe acest capat de acuzare recunoscut vinovat in
mod ilegal si fard careva probe 1n acest sens.

Instanta de apel, la data de 18.05.2020, in mod ilegal a examinat cauza penala fara
sa ia in atentie solicitarile atat a lui Turcan Vasile cat si a partii vatamate Cretu
Elizaveta. Referitor la intentia partilor de a incheia o tranzactie de impacare si solicitarea
acestora de a li se acorda un termen suplimentar, pentru a i se acorda posibilitatea lui
Turcan Vasile de a face rost de suma dc bani pretinsa de partea vatamata pe care au
negociat-o in ziua sedintei data, nefiind posibila negocierea unei eventuale tranzactii de
impacare, din cauza refuzului partii vatamate de a discuta acest subiect. Prin refuzul
instantei de apel de a i se acorda partilor un termen pentru semnarea tranzactiei de
impacare au fost incédlcate prevederile art.109 Cod penal ,cauzele care inlaturd
raspunderea penald sau consecintele condamnarii”.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform art.420 alin.(4), 427 alin.(2) Cod de procedura penald, nu poate fi atacata
CU recurs sentinta in privinta cireia partea apararii nu a folosit calea apelului. In recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat se constata ca recurentul, nu a indicat nici
un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa
invoca cd, instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probatoriul administrat pe caz,
sustindnd in acelasi timp ca invinuirea Tn baza art.208 alin.(1) Cod penal este
neintemeiata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat in speta, recurentul nu a indicat
nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, nsd a invocat ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste
condamnarea inculpatului in baza art.208 alin.(1) Cod penal, considerdnd ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului Turcan Vasile in comiterea infractiuni
incriminate.

Concomitent, titularul cerii de recurs sustine ca instanta de apel prin refuzul de a
acorda partilor termen pentru semnarea tranzactiei de Tmpacare a incalcat prevederile
art.109 Cod penal, prin ce a comis o eroare judiciara ce nu poate fi corectata de instanta
de recurs, intervenind cu solicitarea de a remite cauza la rejudecare.

Asadar, verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul Turcan Vasile nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.208 alin.(1) Cod penal, Colegiul o considera ca neintemeiata, or instantele de fond
judecand cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia lui Turcan Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art.208
alin.(1) Cod penal.

In acelasi context, Colegiul penal considerd necesar de a mentiona ci, potrivit
prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi si poate da o noud apreciere probelor din
dosar.



Colegiul retine ca concluziile instantelor de fond contestate sunt corecte si se
confirmd prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel si indicate in pct.4.1 a prezentei decizii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insugeste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei
si vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor de care a fost condamnat.

Mai mult de atat, nici inculpatul si nici avocatul sau nu a contestat sentinta cu apel,
lar pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel nu a invocat careva obiectii fata de
aprecierea probelor de catre instanta de fond, sau in instanta de apel, prin urmare
argumentele specificate in recursul ordinar al aparatorului si anume ca, ....instanta de
apel nu a luat in consideratie faptul ca prin declaratiile date in sedinta instantei de fond,
Turcan Vasile a declarat ca nu cunostea ce varsta are Crijanovschi Viadimir si ca nu
este de acord cu incriminarea dansul a actiunilor prevazute la art.208 Cod penal,
deoarece ultimul spunea tuturor ca are varsta de 20 de ani, declaratii confirmate si de
Chiriacov Vasile §i de Crijanovschi Viadimir, care a comunicat ca nici Turcan Vasile i
nici Chireacov Vasile nu cunosteau ce varsta are acesta, deoarece la exterior arata mult
mai matur §i cei din jur cred ca are o varsta mai inaintatd, fiind pe acest capadt de
acuzare recunoscut vinovat in mod ilegal §i fara careva probe in acest sens” Nnu au
niciun suport juridic, fiind neintemeiate, or conform prevederilor art.427 alin.(2) Cod de
procedura penald, temeiurile pentru recurs pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel.

La fel, Colegiul penal stabileste, cd in spetd, nu a fost comisa nici o eroare de drept,
asa precum se sustine de catre aparare, or pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine. In cauza deferiti judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul invocat de catre recurent
precum ca, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,
prin faptul ca nu i-a acordat inculpatului Turcan Vasile termen pentru incheierea
tranzactiei de impdacare cu partea vatamata Cretu Elizaveta, este unul declarativ, or
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 18.05.2020 (f.d.237 vol. III) partea
vatamata si-a exprimat dezacordul de a incheia tranzactia solicitatd de catre inculpatul
Turcan Vasile, astfel incat instanta de apel just a ajuns la concluzia neacordarii ultimului
termen suplimentar in acest sens.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care s-au bazat
recurentul in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate.



In acest context, Colegiul penal lirgit va respinge argumentele aparirii precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedurd penala, care obliga
instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice probatoriul
administrat, intrucat reiesind din decizia contestatd se invedereaza ca aceasta cuprinde
atat descrierea si analiza detaliatd a tuturor probelor, cat si raspunsurile argumentate
chestiunile esentiale.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia instantei de apel si
pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt
ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului Grosu Eugen, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului Turcan Vasile, Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 18 mai 2020, in cauza penala privindu-l pe 7urcan Vasile xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



