Dosarul nr. 1ra-2118/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Aliosin Iuri, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 iunie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Aliogin Turi XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.02.2014 — 17.11.2015;
Instanta de apel: 05.06.2018 — 03.06.2020;
Instanta de recurs: 02.10.2020 — 25.11.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 noiembrie 2015, Aliosin Iuri a fost
recunoscut si condamnat:

- in baza art.171 alin.(2) lit. f) Cod penal la 6 ani inchisoare;

- in baza art.172 alin.2) lit. g) Cod penal la 6 ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila Tnaintata de XXXxX si s-a incasat din contul lui Aliosin
Iuri in beneficiul partii vatdmate XxXxX prejudiciul moral in suma de 30 000 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 2 500 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Aliosin Iuri la data de
21.12.2013, aproximativ la ora 22.00, profitind de faptul ca intre el si XXXXX exista
relatii de incredere, agsa cum ei erau cunoscuti §i aveau si cunoscuti comuni; abuzand de
increderea ultimei, sub pretextul de a se intdlni cu mama lui, impreund au plecat spre
casa pe adresa lui din xxxxx, unde Aliosin Iuri, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica,
cu scopul de a-si satisface pofta sexuala, aplicand fatd de Xxxxx constrangerea fizica si
psihica, manifestata in aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea fetei, la fel avand in
mand un cutit de bucatdrie a amenintat-o cu rafuiala fizica, a impus-0 pe XXXXX ca sa se
dezbrace de haine, dupa ce a iIntretinut cu ea cateva raporturi sexuale in forma perversa,
actiuni violente care au fost savarsite cu o deosebitd cruzime, care s-a exprimat in
cauzarea suferintelor fizice din cauza cd a tras-o de par iIn momentul satisfacerii poftei
sale sexuale, precum si prin introducerea unui obiect strdin sub forma de furculitd in
organele genitale ale partii vatamate.

Tot el, Aliogin Turi XxxxX la data de 21.12.2013, aproximativ la ora 22.00, profitand
de faptul ca intre el si Xxxxx existd relatii de incredere, asa cum ei erau cunoscuti si
aveau si cunoscuti comuni; abuzand de increderea ultimei, sub pretextul de a se intalni
cu mama lui, Impreund au plecat spre casa pe adresa lui din mun. XXXXX strada XXXxX,
unde Aliosin Iuri, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul de a-si satisface
pofta sexuald, aplicand fatd de Xxxxx constrangerea fizica si psihicd, manifestata in
aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea fetei, la fel avand in ména un cutit de
bucatarie a amenintat-0 cu rafuiala fizica, a impus-0 pe XXXXX ca sa se dezbrace de
haine, dupd ce a intretinut cu ea cateva raporturi sexuale Tn mod normal, actiuni violente
care au fost savarsite cu o deosebita cruzime, care s-a exprimat in cauzarea suferintelor
fizice din cauza ca a tras-o de par In momentul satisfacerii poftei sale sexuale, precum si
prin introducerea unui obiect strain sub forma de furculita in organele genitale ale partii
vatamate.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel avocatul Iliusina Galina in
interesele inculpatului, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei pronuntarea unei
noi hotarari noi, potrivit modului pentru prima instanta, prin care Aliosin Iuri s fie
achitat, cu respingerea actiunii civile inaintata de catre XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, a fost
respins ca nefondat apelul avocatului Iliusina Galina in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei.

Potrivit informatiei Ministerului Justitiei RM nr.5064 din 10.04.2020, inculpatul
Aliosin Iuri Evgheni s-a aflat in custodie pe teritoriul statului norvegian din 04.12.2016
pand la 15.05.2018, fiind extradat pe teritoriul Republicii Moldova la data de
11.05.2018.

5. La data de 24 mai 2018, inculpatul Aliosin Iuri a declarat apel impotriva
sentintei, invocand ca sentinta instantei de fond din 17 noiembrie 2015, i-a fost adusa la
cunostinta la data de 14.05.2018, a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea



cererii de apel, casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond a examinat cauza unilateral punand la baza hotararilor numai
declaratiile partii vatamate, care de mai multe ori in cadrul cercetdrii cauzei penale si-a
schimbat declaratiile, din care considerent urmeaza a fi apreciate critic:

- declaratiile partii vatamate XXXxX vin in contradictie cu cele relatate de ea, astfel
cum analiza comportamentului ei in noaptea spre 22.12.2013, doar confirma faptul ca a
fost inscenati o infractiune din interese josnice de obtinere a avantajelor materiale. Insa
instanta de judecata a apreciat declaratiile partii vatamate ca fiind veridice ,,reiesind din
circumstantele de fapt ale cazului” neluand in consideratie alte probe materiale care au
fost examinate in cadrul sedintelor de judecata, insa contrar acestui fapt si aceste probe
au fost puse la baza sentintei de condamnare.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.6-8), procesul-verbal de examinare
a obiectelor (f.d.11), procesul-verbal de examinare medicald in vederea constatarii starii
de ecbrietate alcoolica (f.d.54-55), sunt probe care au stat la baza sentintei de
condamnare, insa care nu dovedesc comiterea infractiunii incriminate, nefiind prezente
careva urme de bataie sau dorinta de a evada din casa;

- conform raportului de expertiza EML N.849 din 28.12.2013, pe corpul lui Xxxxx
careva leziuni corporale caracteristice pentru viol (raport sexual fortat) nu s-au depistat;
conform raportului EML N.850 din 28.12.2013, in cadrul examinarii medicale a lui
Aliosin Iuri, careva leziuni corporale, inclusiv in regiunea organelor genitale nu s-au
depistat; conform suplimentului EME la raportul de examinare biologica N.431 A din
31.12.2013, la examinarea continutului vaginal al cet. Xxxxx, spermatozoizi nu s-au
depistat; conform raportului EME N.46 din 31.01.2014, in urma cercetarilor sero-
biologice pe furculita ridicata in casa lui Aliosin luri, sange si Spermatozoizi nu s-au
depistat; conform raportului EME biologica nr.1464 din 20.01.2014, nu s-au depistat;

- astfel aceste probe cercetate si examinate, si anume toate investigatiile special
efectuate asupra probelor biologice, obiectelor, inclusiv examinarea nemijlocita a partii
vatamate si a inculpatului exclud nu numai calificativul ,,cruzime deosebitd manifestata
de inculpat in privinta partii vatamate”, dar si insdsi faptul ca intre ei a avut loc un
raporturi sexuale cat in forma traditionala atat si cea perverse cu aplicarea fortei fizice.

5.1 Ulterior inculpatul a depus apel si cereri suplimentare, cu invocarea cad nu este
de acord cu sentinta instantei de fond, deoarece nu a comis infractiunile incriminate in
privinta lui XXXXX, solicitind casarea sentintei instantei de fond si achitarea sa din
motivele invocate in declaratiile si plangerile adresate de el; considera, ca toate
invinuirile au fost bine planificate cu scopul de Tmbogatire a partii vatamate si amantului
e1, in sentintd si materialele cauzei nu exista probe, incdlcari care au fost admise de cétre
organul de urmarire penald, declaratiile partii vatamate se contrazic, cauza penald a fost
examinatd in lipsa sa, 1-a fost incdlcat dreptul la sustineri verbale si ultimul cuvant,
referindu-se la Constitutia RM, Conventia CEDO si prezumtia nevinovatiei, la fel a
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adresat multiple cereri ce tin de dezacordul cu probele cercetate si cu sentinta instantei
de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, a fost
admis apelul inculpatului, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Aliosin Iuri a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art.171 alin.(2) lit. f) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art.172 alin.2) lit. g) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare;

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial cererea inculpatului Aliosin Iuri cu privire la reducerea
termenului de pedeapsa in legdtura cu incdlcarea drepturilor privind conditiille de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In baza art.385 alin.(5) Cod de proceduri penali, termenul de pedeapsa stabilit a
fost redus cu 96 zile pentru perioada detinerii in stare de arest preventiv.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca apelul declarat de
inculpatul Aliosin ITuri din 21.05.2018, urmeaza a fi considerat depus in termen, or
potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul nu a fost prezent la pronuntarea sentintei si
nu i-a fost inmanata copia sentintei instantei de fond, inculpatul fiind anuntat in cautare
si ulterior dupa extradare, fiind retinut in tara la 11.05.2018, i-a fost inmanatd copia
sentintei.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Aliosin [uri a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.171 alin.(2) lit. f) Cod,
dupa indicii, calificativi - raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei, savarsit cu o deosebita cruzime si art.172 alin.2) lit. g) Cod penal, dupa
indicii, calificativi - actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, savdrsita prin constrangere fizica sau psihica, savarsitd cu o
deosebita cruzime, infractiuni comise fatd de partea vatamatd XXxXX.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a notat ci, solutia instantei de fond, cu
referire la vinovatia inculpatului este pe deplin justificata, or, verificand din oficiu la
acest capitol sentinta pronuntatd, a constatat cd vina inculpatului Aliosin Turi de
comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita integral prin probele administrate si
cercetate conform art.101 Cod procedurd penald, cum ar fi declaratiile partii vatamate
Xxxxxsi @ martorilor Xxxxx, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXX, precum si prin elementele
de fapt dobandite din rezultatele actiunilor procesuale petrecute pe caz, cercetate atat in
sedinta instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a mentionat ca temeiuri de a pune la indoiald declaratiile partii
vatamate nu s-au stabilit, mai ales ca, potrivit concluziilor raportului de expertiza
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medico-legala nr.849 din 28.12.2013, rezultd concluziile, ca la examinarea cet. XXXXX S-
au depistat leziuni corporale sub forma de echimoze pe fata, care au putut aparea in urma
actiunii unui (unor) corp contondent in circumstante diferite, inclusiv si in cele indicate
si se claseaza la vatdmari neinsemnate, la momentul examinarii, integritatea himenului s-
a dovedit a fi nedereglatd, insd constructia anatomica, elasticitatea maritd permit
savarsirea unui raport sexual fara dereglarea integritatii celui din urma.

Declaratiile partii vatamate sunt in coroborare cu declaratiile martorilor, care au
fost preintampinati pentru raspundere penald pentru declaratii false si cu probele
administrate In prezenta cauza penala, fiind un ansamblu probator care dovedeste deplin
vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplind eficienta si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintiti in art.61 alin.(2) Cod
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75
Cod penal, tindnd cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, de totalitatea
circumstantelor cauzei si de personalitatea inculpatului, corect stabilind pedeapsa sub
forma de inchisoare. In acelasi timp, instanta de apel a constatat, ci inculpatul are un
copil minor, si anume fiul XXXXX, ndscut la XXXXX, circumstanta care determina stabilirea
pedepsei, cu atenuarea situatiei inculpatului, inclusiv la aplicarea prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal ce tine de numirea pedepsei pentru concurs de infractiuni.

Cu referire la cerintele inculpatului privind aplicarea prevederilor art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala, instanta de apel a constatat ca la caz s-a constatat temeiuri de a
intervine sub acest aspect in partea stabilirii pedepsei penale si de a reduce pedeapsa
penala stabilita inculpatului, ca urmare a constatarii faptului detinerii lui Aliosin Turi in
Penitenciarul nr.11 Balti, pe o perioada de 48 zile, in conditii contrare prevederilor art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizand invocarile inculpatului Aliogin Iuri prin prisma informatiilor prezentate
de administratia Penitenciarului nr.11 Balti, consemnate in raportul anexat la materialele
cauzei, n raport cu principiile generale stabilite in jurisprudenta CEDO cu referire la
incdlcarea art.3 din Conventie si Raportul privind vizita preventiva efectuata la
Penitenciarul nr.11 Balti, pe data de 31.10.2017 (elaborat de catre Membrii Consiliului
pentru Prevenirea Torturii), instanta de apel a constatat, ca dificultatile cu care s-a
confruntat Aliosin Iuri pe parcursul aflarii sale in detentie provizorie in perioada
indicatd, au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de
severitate contrar art.3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise 1n penitenciarul vizat.

Cu referire la cererea inculpatului, privind aplicarea actului de amnistie, instanta de
apel a statuat cd fatd de inculpat, judecat pentru comiterea faptelor prevazute de art.
art.171 alin.(2) lit. f), art.172 alin.2) lit. g) Cod penal nu poate fi aplicat actul de amnistie
enuntat, existand restrictia prevazuta de art.10 alin.(1) lit.(d) al Legii nr.210/29.07.2016



privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, astfel ca afirmatiile sub aspectul dat au fost respinse.

La fel, instanta de apel a considerat cd, la caz nu s-a constatat temei de aplicare a
prevederilor art.92 Cod penal, or prevederile art.92 alin.(1) Cod penal indica clar, ca in
privinta persoanelor care executd pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave si grave, instanta de judecatd, tinand cont de
comportarea lor in timpul executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda.

7. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul Aliosin luri a declarat
recurs ordinar, prin care solicitd admiterea recursului, casarea sentintei si deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie achitat, invocand faptul ca este nevinovat si nu a comis faptele
incriminate.

8. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de inculpat, prin care solicitd ca
acesta sa fie declarat peste termen.

9. Examinadnd admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art.422 Cod de procedura penald, prevad expres ca termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialele dosarului, dispozitivul deciziei atacate a fost pronuntat la 03
iunie 2020, 1n prezenta in prezenta procurorului inclusiv a inculpatului Aliosin Turi si
avocatului acestuia Movila Corina, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din aceiasi data (f.d.22 vol.V), din care rezulta ca inculpatul Aliogin Iuri precum
si avocatul acestuia au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate stabilita
pentru data de 01 iulie 2020.

La 01 iulie 2020, hotararea instantei de apel a fost pronuntata integral, in prezenta
procurorului si avocatului inculpatului Movila Corina, inculpatul Aliosin Iuri fara motive
intemeiate, NU S-a prezentat pentru a receptiona hotararea motivata. (f.d.72 vol. V)
Ulterior, instanta de apel a expediat inculpatului Aliosin Turi copia deciziei motivate
tradusa in limba rusa, fiindu-i inmanata contra semnatura la 27 iulie 2020 (f.d.109 vol.
V).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 27 iulie 2020 a expirat la 01 septembrie 2020.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art.422 Cod de procedura penald nu a fost
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respectat, deoarece recursul ordinar a fost depus prin intermediul oficiului postal la data
de 18 septembrie 2020 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 21 septembrie 2020,
adica peste termenul prevazut de lege. (f.d.115, 148, vol. V)

Potrivit art.231 Cod de procedura penala, termenele stabilite de prezentul cod se
calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor procedurale se porneste de la
ora, ziua, luna si anul indicate n actul care a provocat curgerea termenului, afard de
cazurile in care legea dispune altfel. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia
in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta
se Tmplineste.

Potrivit prevederilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitdtii pentru toate
partile interesate Tn procesul penal, insd acest deziderat impune disciplinarea activitatii
procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art.230 alin.(2) Cod de proceduri penala impune obligatia indeplinirii
in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.
Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate,
duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de cétre recurent a prevederilor
art.422 Cod de procedura penald a ajuns la concluzia inadmisibilitatii recursului declarat
de catre inculpatul Aliosin Iuri, din motiv ca este depus peste termen.

10. In corespundere cu art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Aliosin Iuri,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, in cauza
penala privindu-1 pe Aliosin Turi XxXxxxXx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



