Dosarul nr. 1ra-1478/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatilor Glavatchi lon, Glavatchi Mihail si Glavatchi
Sergiu si de catre avocatul Sandu Stela in numele inculpatului Glavatchi Sergiu, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Glavatchi Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX,

Glavatchi Mihail XXXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in XXXXX
si

Glavatchi Sergiu XXXXX, nascut la XXXxX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.02.2019 — 26.11.2019;
Instanta de apel:17.12.2019 — 12.02.2020;
Instanta de recurs:20.05.2020 — 01.12.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 26 noiembrie 2019,

adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald, in baza probelor
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administrate in faza de urmarire penala, Glavatchi lon xxxx a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin. (3) Cod penal la 3 ani si 3 luni inchisoare, CuU ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Glavatchi Mihail xxxxXx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin. (3) Cod penal la 3 ani s1 3 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Glavatchi Sergiu xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin. (3) Cod penal la 2 ani s1 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatilor
Glavatchi Ton xxxxX, Glavatchi Mihail Xxxxxx, Glavatchi Sergiu xxxxx a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani,

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii Glavatchi
Glavatchi Ion, Glavatchi Mihail si Glavatchi Sergiu si inca doud persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, impreund si la o intelegeri
prealabila, la data de 22.09.2018, in jurul orelor 21:30, urmarind scopul de intimidare si
pricinuire a unor dureri fizice lui Mihail Caldarari si Sergiu Caldarari, despre care
cunosteau cd la acel moment se aflau in gospodaria lui Nicolae Osipov, situatd in s.
XXXXX, r-nul xxxxx, incalcand in mod grosolan ordinea publicd a comis un act de
huliganism prin faptul ca, s-au deplasat cu automobilul lui Mihail Glavatchi, de model
HXXXXX”, cu numdrul de inmatriculare xxxxx la domiciliul lui Nicolae Osipov, unde
avand la sine din timp pregatite: Glavatchi Mihail - un baston din cauciuc, Mihail
Glavatchi - o ranga metalica si Glavatchi Sergiu - o bucata din lemn, au patruns toti in
gospodaria lui Nicolae Osipov, unde la acel moment se aflau Nicolae Osipov, Mihail
Caldarari, Sergiu Caldarari, Leonid Cazac si Denis Grosu, manifestand in continuare un
comportament de obraznicie deosebitd, se exprimau cu cuvinte necenzurate si aplicand
agresiune si violenta fizica i-au maltratat pe Mihail Caldarari, Sergiu Caldarari si Denis
Grosu, aplicandu-le lovituri cu pumnii, picioarele si obiectele special pregatite din timp
pentru cauzarea vatamarilor corporale, peste diferite parti ale corpului. Urmare a
maltratdrii lui Sergiu Caldarari i-a fost cauzata o vatamare corporald neinsemnata,
manifestatd prin echimoza la nivelul cutiei toracice, fapt consemnat in raportul de
expertiza judiciara nr.201802D2228 din 23.10.2018.

Actiunile lui Glavatchi Ion, Glavatchi Mihail, Glavatchi Sergiu au fost calificate
de catre organul de urmarire penala in baza art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul
agravat, adicd, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea
violente, savdrsit de cdatre mai multe persoane, cu aplicarea armei sau a altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Sorocean Alexandru, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Glavatchi Ion, Glavatchi
Mihail, Glavatchi Sergiu sa fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza:
inculpatilor Glavatchi lon si Glavatchi Mihail - 3 ani inchisoare fiecaruia, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, inculpatului Glavatchi Sergiu - 2
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blanda, in coraport cu faptele comise si
comportamentul abordat de cétre inculpati in cadrul urmaririi penale. Or, acestia in
cadrul urmaririi penale complet au ignorat vinovatia incriminata lor si nu au conlucrat
cu organul de urmarire penala, ci dimpotriva, incercand de a duce in eroare organul de
urmarire penala;

- necatind la faptul ca cauza a fost examinata in temeiul prevederilor art.364! din
Codul de procedurd penald, inculpatii au recunoscut in instanta de judecatd fapta
incriminata lor si probele acumulate la urmarirea penald, dandu-si bine seama ca exista
suficiente probe pertinente si concludente ce demonstreaza vinovatia lor si au mers prin
procedura simplificata, doar cu scopul de a-si reduce limitele pedepsei;

- referitor la personalitatea inculpatilor este de mentionat ca anterior toti au fost
atrasi la raspundere penald si nu sunt la prima abatere;

- inculpatul Glavatchi lon la aceasta varsta tanara a fost atras la raspundere penala
de comiterea infractiunii de escrocherie. lar in cauza de invinuire a fratelui sau de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) si 266 Cod penal, Ion Glavatchi
urmarind scopul dezvinovatirii fratelui sau Glavatchi Radion in comiterea infractiunilor
prevazute de art.264 alin.(4) si art.266 din Codul penal, avand intentia de a Se amesteca
in activitatea organului de urmadrire penalda in vederea impiedicarii cercetarii rapide,
complete si obiective a cauzei penale, fiind in relatie de prietenie cu martorii, i-a
determinat pe ultimii sa faca declaratii mincinoase, astfel ca acestia sd declare ca la
volanul automobilului in momentul comiterii accidentului rutier se afla el, dar nu
fratele sau, asa cum s-a constatat ulterior din materialele cauzei penale. Totodata, si el
s-a auto incriminat in fata organului de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020,
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta partial in partea Stabilirii pedepsei
penale si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

- Glavatchi Ion si Glavatchi Mihail au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;



- Glavatchi Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin. (3)
Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta atacati s-a mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prezenta cauzi
a fost judecata de citre prima instantd in procedura simplificatd prevazutd de art.364!
Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
acceptate de catre inculpat, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti pe caz.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit corect situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatilor Glavatchi Ion, Glavatchi Mihail, Glavatchi Sergiu incadrarea
juridica corespunzatoare si anume in baza art.287 alin.(3) Cod penal — huliganismul
agravat, adicad, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei
asemenea violente, savarsit de cdatre mai multe persoane, cu aplicarea armei sau a
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sandtatii.

Totodata, instanta de apel a retinut cad sentinta adoptatd a fost atacata de catre
apelant doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei penale inculpatului.

Verificand solutia instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatilor, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art.6, 7, 61, 75 Cod penal raportat la prevederile
art.90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestora.

Instanta de apel a constat ca actiunile inculpatilor cuprind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile
enuntate la art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune
»grava’.

In conformitate cu art.art.76, 77 Cod penal, in privinta inculpatilor nu au fost
stabilite careva circumstante atenuante sau agravante.

Cu referire la personalitatea inculpatului Glavatchi Mihail, instanta de apel a
retinut ca la locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, nu a fost atras la rdspundere contraventionald, anterior
a fost atras la raspundere penala, antecedentele penale fiind stinse; (f.d.151-176, vol. I).
Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 19.02.1996, inculpatul Glavatchi
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Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.182 alin.(1) Cod penal; (f.d.174-176, vol. 1).

Cu referire la personalitatea inculpatului Glavatchi Ion, instanta de apel a retinut
ca, la locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, nu a fost atras la raspundere contraventionald, anterior a fost
atras la raspundere penald, antecedentele penale fiind stinse; (f.d.126-148, vol. 1) Prin
sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13 august 2018, inculpatul Glavatchi
Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit. lit. b), ¢) Cod penal; (f.d.145-148, vol. I).

Cu referire la personalitatea inculpatului Glavatchi Sergiu instanta de apel a
retinut ca, la locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, a fost atras la rdspundere contraventionald, anterior a
fost atras la raspundere penala, antecedentele penale fiind stinse; (f.d.179-202, vol. 1)
Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 26 mai 1999, inculpatul Glavatchi
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.182 alin.(1) Cod penal; (f.d.168-173, vol. 1). Prin sentinta Judecatoriei Causeni
din martie 2002 inculpatul Glavatchi Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.119 alin. (3) Cod penal; (f.d.193-194, vol.
). Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 iunie 1999, inculpatul Glavatchi Sergiu a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.119
alin.(3) Cod penal; (f.d.195-202, vol. 1).

La stabilirea pedepsei inculpatilor Glavatchi Mihail, Glavatchi Sergiu si Glavatchi
Ion, instanta de fond a invocat prevederile art. art.7, 61, 75-78 Cod penal, tinand cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de personalitatea inculpatilor, a
stabilit inculpatilor Glavatchi Ion si Glavatchi Mihail pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal pedeapsa sub forma de 3 ani si 3 luni
inchisoare, iar inculpatului Glavatchi Sergiu pedeapsa sub forma de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si tindnd cont de
faptul ca antecedentele penale in privinta acestora sunt stinse, au recunoscut pe deplin
vinovdtia, se cdiesc sincer, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de comportamentul
pozitiv al acestora dupd comiterea faptei prejudiciabile, a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei stabilitd inculpatilor, fixdndu-le In acest sens un
termen de proba de 2 (doi) ani.

Instanta de apel analizand solutia instantei de fond referitor la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatilor, a constatat ca, prima instantd si-a motivat
solutia referitor la aplicarea pedepsei si modalitatea de executare a acesteia in baza unor
si aceleiasi circumstante.

In acest sens, instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei stabilite la art.75 Cod penal, din caracterul si gradul prejudiciabil al
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infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal se califica ca infractiune
»grava”, tinand cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei prevazute de norma
penald, in conformitate cu art.364% alin.(8) Cod procedura penala (de la 2 la 4 ani si 6
luni inchisoare) si de faptul ca inculpatii au recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, sincer s-au cait de cele comise, au solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, careva circumstante atenuante sau agravante in privinta acestora nefiind
retinute, a conchis cd inculpatilor Glavatchi Ion si Glavatchi Mihail recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal este
echitabild aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, iar inculpatului Glavatchi Sergiu
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal
este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor, instanta de apel a
tinut cont si de solicitarea acuzatorului de stat formulatd prin cererea de apel declarata
impotriva sentintei instantei de fond, prin care a solicitat aplicarea fatd de inculpati a
pedepsei sub forma de inchisoare, in limitd mai redusd decat cea stabilitd de catre
instanta de fond, cate 3 ani inchisoare fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, inculpatului Glavatchi Sergiu 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind stabilirea unei pedepse sub
forma de 2 ani inchisoare in privinta inculpatului Glavatchi Sergiu, instanta de apel a
apreciat-o ca fiind insuficienta raportat la scopul pedepsei penale, asa cum inculpatul a
comis cu intentie directd o infractiune grava, careva circumstante atenuante nefiind
stabilite, astfel incat, instanta urma sa retind limita minima de pedeapsa, in
conformitate cu alin.(8) art.364* Cod proceduri penala.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, sub aspectul executirii acesteia,
instanta de apel a notat cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Instanta de fond urma sa
motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este rational ca
inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa stabilit.

Din materiale cauzei penale rezultd ca inculpatii Glavatchi Ion, Glavatchi Mihail
si Glavatchi Sergiu nu sunt la prima abatere de la legea penald, anterior fiind
condamnati, astfel dupd cum rezultd din revendicarile eliberate in privinta acestora si
copiile de pe sentinte anexate la materialele cauzei; (f.d.143, 145-148, 166, 168-176,
191, 193-202, vol. 1) Instanta de fond nu a stabilit careva circumstante agravante,
antecedentele penale fiind stinse, totusi in cadrul operatiunii de individualizare a



pedepsei penale, sub aspectul executarii acesteia, urma a fi evaluat si faptul ca
inculpatii anterior au fost judecati.

In acest sens, instanta de apel a retinut si pozitia partilor vatimate Caldarari
Mihail si Caldarari Sergiu, care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, au
pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat, totodata indicand ca au pretentii
materiale si morale fatd de inculpati, cuantumul carora va fi concretizat ulterior.

Astfel, instanta de apel a stabilit faptul ca partile vatamate Caldarari Mihail
Caldarari Sergiu au pretentii materiale si morale fatd de inculpati, deci prejudiciul
cauzat prin infractiune nu a fost recuperat de catre inculpati.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel tinind cont de faptul ca
inculpatii anterior au fost judecati, ca partile vatamate au pretentii materiale si morale
fatd de inculpati conchide ca scopul pedepsei poate fi realizat doar cu izolarea
inculpatilor de societate, cu dispunerea executarii reale a pedepsei penale sub forma de
inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabila,
de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art.61 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1 Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatilor Glavatchi Ion, Glavatchi
Mihail si Glavatchi Sergiu, care invocand temeiurile prevazute art.427 alin.(1) pct.6),
10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea fara modificari.

In motivarea recursului, autorul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel redd alegatiile avocatului inculpatilor Glavatchi Ion si
Glavatchi Mihail, 1nsd la expunerea propriilor argumente, lipsesc motivele de
respingere §i combatere a acestor alegatii prin argumente plauzibile. Prin neelucidarea
argumentelor contra, invocate de partea apararii, Se echivaleazd cu violarea
Articolului 6&1 din CEDO - dreptul la un proces echitabil si impune necesitatea
rejudecarii cauzei 1n instantei de apel;

- instanta de fond corect a individualizat pedeapsa inculpatilor, motivandu-si
solutia prin faptul, ca acestea si-au recunoscut culpabilitatea, se caiesc sincer in cele
comise, sunt pentru prima oard pe banca acuzatilor, Se caracterizeaza pozitiv, sunt de
acord s-a intreprinda masuri de recuperare a prejudiciului cauzat prin fapta comisa, au
avut un comportament demn Tnainte si dupa comiterea faptei;

- prima instanta, la compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art.7, 61, 75, 90 Cod penal si just a ajuns la concluzia ca,
corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc in conditiile aplicarii unei pedepse
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia;

- instanta de apel concluzioneaza despre excluderea prevederilor art.90 Cod
penal, dar fara a-si motiva solutia, precum si fard a invoca de ce anume pedeapsa



inchisorii este cea mai adecvata la caz, iar alte pedepse, din cele prevazute de Codul
penal nu sunt aplicabile fata inculpati sau nu-si vor atinge scopul;

- la adoptarea sentintei instanta de fond luadnd in consideratie circumstantele
cauzei, tinand cont de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor
agravante, de personalitatea inculpatilor, de comportamentul acestora inainte si dupa
comiterea infractiunii, cat si in timpul sedintelor de judecata, corect a considerat ca
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatilor Glavatchi Ion,
Glavatchi Mihail si Glavatchi Sergiu este posibild si prin suspendarea conditionatad a
executarii pedepsei, stabilind in privinta acestora un termen rezonabil de probatiune
de 2 ani, timp in care acestea urmau, ca prin comportare exemplara si munca cinstita,
sa indreptateasca increderea ce li s-a acordat;

- de la data comiterii faptei si pana in prezent, toti condamnatii au avut un
comportament exemplar, nu au Incalcat ordinea publica, nu au admis alte abateri de la
legislatie. Toti trei au fost prezenti la sedintele de judecata, au solicitat examinarea
cauzei conform prevederilor art.364* Cod de procedura penald, au recunoscut integral
vina, au facut declaratii sincere, si-au cerut scuze fata de unul din partea vatamata,
prezentd la sedintd, precum si au manifestat disponibilitatea de a recupera prejudiciul
material s1 moral. Aceiasi situatie S-a repetat si in instanta de apel, in procesul de
examinare a apelului acuzatorului: inculpatii si-au recunoscut vina, au facut declaratii
sincere, i-au cerut scuze de la ambele parti vatamate, au enuntat disponibilitatea de a
recupera eventualul prejudiciu (care, de fapt nici nu a fost evaluat si nici inaintat de
catre partile vatdmate), au promis ca nu vor mai veni in conflict cu legea;

- inculpatii se caracterizeaza pozitiv, Glavatchi Mihail si Glavatchi Sergiu sunt
angajati oficial in campul muncii, iar Glavatchi Ion- lucreaza sezonier, nici unul din ei
nu stau la evidenta medicului narcolog sau psihiatru. Sunt casatoriti, Glavatchi Mihail
si Glavatchi Sergiu au la intretinere copii minori, iar sotia lui Glavatchi Ion este
insarcinatd, fapt confirmat prin certificatul medical. Copilul minor a lui Glavatchi
Mihail este bolnav, are probleme de ordin oftalmologic, fapt confirmat prin copia
certificatului medical;

- partile vatamate nu au formulat careva pretentii nici in instanta de fond si nici
in cea de apel. Careva consecinte grave pentru partile vatamate nu au survenit, iar
leziuni corporale neinsemnate au fost stabilite numai la unul din partile vatamate —
Caéldarari Sergiu.

5.2. Avocatul Sandu Stela in numele inculpatului Glavatchi Sergiu, care
invocand temeiurile prevazute art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, aparitorul a invocat ca inculpatul Glavatchi Sergiu
recunoscut pe deplin vinovatia, se cdieste sincer de cele comise, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai cat si la locul de munca, nu are antecedente penale, dupa
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comiterea faptelor prejudiciabile a avut un comportament pozitiv, or circumstante care
ar indica contrariul nu exista.

Astfel aparatorul considera cd, in privinta sa sunt intrunite conditiile prevazute la
art.90 Cod penal, 1nsa instanta de apel nu a luat in calcul toate cele relatate mai sus si
faptul ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia in speta
data.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1%) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsit de
temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd caseze partial
hotdrarea atacata si sd mentind hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin. (1)
Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata, verificandu-se daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit deciziei instantei de apel din 12 februarie 2020, a fost admisa cererea de
apel declarata de catre procuror, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari n aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Glavatchi Ion si Glavatchi Mihail, recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, le-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar lui Glavatchi Sergiu recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de 2 ani si 6 luni, Cu executarea in penitenciar de tip semiinchis

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate, recurentii criticd decizia
instantei de apel din punctul de vedere al temeiurilor de casare continute in art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand: 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, retine cd temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, s-a confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, sub aspectul individualizarii executarii pedepsei si anume
in partea motivarii instantei de apel privind solutia de admitere a apelului declarat de
procuror cu casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatilor in baza art.287 alin.(3) Cod penal, le-a fost stabilita pedeapsa principala
sub forma de inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis pentru fiecare,
fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si fard ca instanta de apel sa tina cont pe
deplin de toate circumstantele cauzei, motiv din care decizia nu poate fi mentinuta.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel a apreciat obiectiv
cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata,
descrise si in decizie (f.d.29-30, vol. III), prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor.

Desi corect a adoptat solutie de condamnare a inculpatilor in baza art.287 alin.(3)
Cod penal conform indicilor calificativi - huliganismul agravat, adica, actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, savarsit
de catre mai multe persoane, cu aplicarea armei sau a altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii, cu stabilirea unei pedepse sub formd de 3 ani
inchisoare, pentru inculpatii Glavatchi Ion, Glavatchi Mihail si 2 ani si 6 luni
inchisoare pentru Glavatchi Sergiu, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, instanta de apel neintemeiat si nemotivat a exclus aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit stabileste ci instanta de apel la adoptarea
acestei solutiei, nejustificat nu a tinut cont de faptul ca inculpatii Glavatchi lon,
Glavatchi Mihail si Glavatchi Sergiu se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, ca antecedentele penale in privinta acestora sunt stinse,
au recunoscut pe deplin vinovitia, se caiesc sincer de cele comise, careva circumstante
agravante nu au fost constatate, circumstante care nu au fost luate la modul cuvenit in
consideratie de catre instanta de apel la adoptarea solutiei de a exclude aplicarea art.90
Cod penal.

Instanta de recurs ordinar remarca faptul cd, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd partial, or, decizia instantei de apel nu cuprinde nici un motiv care nu ar permite
aplicarea art.90 Cod penal. O pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.
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Desi in decizia adoptatd instanta de apel face trimitere la prevederile art.75 Cod
penal, la circumstantele atenuante nu s-a facut referinta, si aceste circumstante nici nu
au fost luate 1n consideratie.

Cu referire la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, instanta de recurs apreciazd ca aceasta nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisd de ea este un incident in viata acesteia, analizdnd toate
circumstantele cauzei, este posibil de concluzionat ca infractiunile comise nu reprezinta
alt ceva decat un concurs de circumstante care au dus la comiterea infractiunii.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca, Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-
a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii
v. Ungaria, hotardrea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert Sikorski v. Polonia,
hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare
alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza
Kyprianou v. Cipru, hotardrea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, Se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In consecinti, Colegiul penal largit constata ca, recursul declarat urmeazi a fi
admis, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2020, in partea ce se refera la individualizarea executarii pedepsei cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal 1n privinta inculpatilor Glavatchi Ion, Glavatchi Mihail si
Glavatchi Sergiu.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatilor Glavatchi Ion, Glavatchi Mihail si Glavatchi Sergiu si de catre avocatul
Sandu Stela in numele inculpatului Glavatchi Sergiu, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020, in cauza penald privindu-i pe
Glavatchi Ion Mihail, Glavatchi Mihail Ion si Glavatchi Sergiu lon, in partea stabilirii
pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Glavagchi Ion XXxXXX si Glavatchi Mihail XXXXX se considera condamnati in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Glavatchi Sergiu XXXXX se considerd condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate, cu stabilirea termenului de probatiune - 2 ani fiecaruia.
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In baza art.90 alin.(6) Cod penal, aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, inculpatii se obliga sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul Biroului de Probatiune si sd participe la un program de consiliere in
vederea reducerii comportamentului violent.

Glavatchi Ion XXXXX, Glavatchi Mihail XXXXX si Glavatchi Sergiu XXXXX
urmeaza a fi eliberati din penitenciar, dacd in privinta acestora nu este aplicatd masura
preventiva arestul sau pedeapsa — inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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