Dosarul nr. 1ra-1446/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului Racovita Andrian, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Racovita Andrian XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 10.01.2016 - 23.04.2019
instanta de apel: 05.08.2019 - 26.12.2019
instanta de recurs: 27.05.2020 - 11.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul central) din 23 aprilie 2019
Racovita Andrian a fot recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. In sentintd prima instanta a constatat ci:

Racovita Andrian, la data de 26 aprilie 2014, in jurul orelor 19:00,
avand scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, aflandu-se
in parcul central ,Grigore Vieru” din mun. Cahul, a sustras in mod deschis de la
partea vatamata, Popa Maria, o geanta de dame cu pretul de 130 lei, In care se
afla un telefon mobil de model ,Nokia” evaluat la suma de 2300 lei, un telefon
mobil de model ,LG” evaluat la suma de 800 lei, bani In suma de 2000 lei,
cauzandu-i prin actiunile sale, partii vatamate, Popa Maria un prejudiciul
material considerabil in valoare totala de 5230 lei.

Astfel prin actiunile sale, Racovita Andrian a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, individualizata prin:
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
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stabilit pentru prima instantd, In temeiul careia inculpatul Racovita Andrian sa
fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 187 alin.(2)
lit. f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani fird amend3, in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 Cod
penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
de adaugat la pedeapsa stabilita, pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel
Cahul din 21.12.2015, cu stabilirea pedepsei definitive de 6 ani, fara amenda,
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci instanta de judecati a
omis sa aplice la stabilirea pedepsei prevederile art. 84 Cod penal. Inculpatul
anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, iar prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie
2015, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 5 ani, si
in temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani. Instanta la stabilirea pedepsei,
urma sa-i aplice inculpatului pentru concurs de infractiuni prin cumul total
sau partial al pedepselor aplicate prin sentinta judecatoreasca si prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2015.

3.2. Avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului Racovita Andrian, a
declarat apeluri, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu adoptarea unei noi hotarari
cu dispunerea achitarii lui Racovita Andrian in baza art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelurilor, a mentionat ci:

- instanta a admis ca probe doar cele prezentate de partea acuzarii,
ignorand in totalitate probele apararii, prin ce practic a exclus principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces;

- instanta a dat o apreciere eronata si superficiala criticilor partii
apararii la administrarea probelor cheie, pe care le-a pus la baza sentintei.

- dupa audierea repetata a partii vatamate in biroul ofiterului de
urmarire penala este invitat Racovita Andrian cu aparatorul Palencu Victoria,
unde la 17.15 se intocmeste procesul-verbal de retinere a lui Racovita A,
indicandu-se ca retinerea de facto ar fi avut loc la 16.00, desi acesta fusese
adus la politie aproximativ la 14.30. La 29.04.2014 ora 10:35-10:50 in incinta
izolatorului IP Cahul, are loc recunoasterea persoanei, la care partea vatamata
Popa Maria indica la Racovita Andrian ca persoana ce a jefuit-o. L-ar fi
recunoscut dupa frizura, fata, tenul la fata, corpolenta corpului si statura, a
fost imbracat in "masterca” sportiva putin mai inchisa, pantalonii erau de
culoare neagra., in procesul verbal este mentiunea avocatului Palencu
Victoria, ca la 27.04.2014 intre 17.00-17.30 partea vatamata l-a vazut pe
Racovita Andrian langa biroul ofiterului de urmarire penala de unde dansa
iesise. Inculpatul era imbracat in aceleasi haine in care fusese retinut,
respectiv vazut de partea vatamata. Astfel hainele in care era Imbracat la

recunoastere erau diferite de cele in care a fost imbracat faptasul, descrise de
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victima la audieri, si mai erau esential diferite de hainele asistentilor
procedurali — doar inculpatul era imbracat in bluza de culoare preponderent
alb-negru si doar el avea bluza desfacuta. Asemenea circumstante in opinia
apararii dau suficiente temeiuri de a banui ca semnalmentele dupa care putea
fi identificata o persoana dintre cele 5 prezentate la recunoastere, au fost
create/aranjate in mod special de catre angajatii politiei implicati in
procedura respectiva.

- procedura recunoasterii urma a fi apreciata de instanta ca fiind nula in
baza art. 116 alin. (1), (5) coroborat cu art. 251 Cod de procedura penali. In
acelasi context procedura recunoasterii ca proba urma sa fie exclusa din dosar
si nu putea fi pusa la baza sentintei, deoarece a fost obtinuta cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor art. 95 alin. (1),
pct. 8) Cod de procedura penala;

- sentinta atacata nu cuprinde motive credibile ca anume inculpatul a
savarsit fapta, or, instanta si-a motivat solutia pe probe indirecte,
contradictorii si administrate cu incalcarea normelor procesuale, prin ce a
incalcat legislatia nationala si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO;

- din cele acumulate in faza de urmarire penald, examinate in sedinta de
judecata este absolut evident ca invinuirea adusa de procuror lui Racovita
Andrian in comiterea faptei incriminate se bazeaza doar pe declaratiile partii
vatamate Popa Maria si acea “recunoastere” a persoanei, care la randul lor
sunt compromise prin continutul si abaterile de la normele procesuale la
administrarea lor;

- inculpatul imediat dupa retinere, a comunicat circumstante concrete
referitor la locul aflarii lui In ziua producerii infractiunii prezentand astfel un
alibi confirmat ulterior prin audierea mai multor martori, ca, la momentul
producerii infractiunii se afla in alt loc, sat. Baurci-Moldoveni - circa 30 km
distanta, respectiv nu putea fizic sa se afle in apropierea locului infractiunii;

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
26 decembrie 2019, apelul avocatului Soitu Vasile declarat in numele
inculpatului Racovita Andrian, a fost respins.

Apelul procurorului in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, a fost
admis, cu casarea partiala a sentintei, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noua hotarare, prin care:

Racovita Andrian a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si decizia Curtii de
Apel Cahul din 21 decembrie 2015, inculpatului Racovita Andrian i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3,

instanta de fond, judecand cauza a verificat sub toate aspectele circumstantele
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de fapt si de drept, obiectiv a apreciat probele administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, si Intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Racovita Andrian corect au fost Incadrate juridic in baza
prevederilor art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, dupa indicii: jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de
daune In proportii considerabile, iar vinovatia acestuia in comiterea faptei
imputate este pe deplin confirmata.

Aceste 1mprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe
administrate la cauza penala si care au fost apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere a
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Pornind de la sensul apelurilor in care se solicita achitarea inculpatului
Racovita Andrian instanta de apel intru respectarea prevederilor art. 24 Cod
de procedura penald, cat si asigurarea partilor drepturi egale pentru
sustinerea pozitiilor lor, prin prezentarea de probe, la participarea carora sa
aiba acces ambele parti In egalda masura, a dispus cercetarea suplimentara a
probelor administrate in instanta de fond, astfel, fiind audiata in sedinta de
judecata partea vatamata Popa Maria, si cercetate declaratiile martorilor:
Aparov Eugenia, Vancea Dumitru, Tiura Eduard, Moroianu Radion,
Pancina Vladimir.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului Racovita Andrian in
comiterea faptei prejudiciabile de jaf asupra partii vatamate Popa Maria se
confirma si prin urmatoarele probe materiale administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta instantei de fond si suplimentar in instanta de
apel: proces-verbal de consemnare a plangerii depusa la IP Cahul in data de
26 aprilie 2014 (f.d.3, vol.1); proces-verbal de cercetare la fata locului din 26
aprilie 2014 (f.d.5-7, vol.1); proces-verbal de ridicare din 27 aprilie 2014,
potrivit caruia organul de urmarire penala a efectuat ridicarea unui telefon
mobil de model ,Nokia N8” culoare argintie, ridicat de la Moroianu Radion
(f.d.24, vol.1); proces-verbal de retinere din 27 aprilie 2014, ora 17:15,
conform caruia inculpatul Racovita Andrian a fost retinut de facto la 27 aprilie
2014, ora 16:00. In rezultatul perchezitiei corporale, la Racoviti Andrian au
fost depistate: o pereche de sireturi de culoare albastra, o bricheta in corpus
de culoare alba, un telefon mobil de model ,LG” in corpus de plastic de culoare
neagra cu sur in care se afla cartela SIM a Companiei de telefonie mobila SA
"Moldcell” cu inscriptiile cifrelor 89373, 02017, 00262, 41937 (f.d.37-39,
vol.1); Proces-verbal de recunoastere a persoanei din data de 29 aprilie 2014
(f.d.42-43, vol.1); Proces-verbal de ridicare din 29 aprilie 2014 (f.d.52-53,
vol.1); Proces-verbal de examinare a obiectelor din 17 septembrie 2014,
conform cdruia organul de urmadrire penalda a cercetat, telefonul mobil de
model ,LG” si telefonul mobil de model ,,Nokia N8” (f.d.78-80, vol.1); Recipisa
din 02 februarie 2015 prin care partii vatamate Popa Maria i-a fost restituit de

catre organul de urmarire penala telefoanele mobile LG KP199 si Nokia N8
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(f.d.114, vol.1); Proces-verbal de confruntare din 27 aprilie 2015 conform
caruia confruntarea a avut loc intre partea vatamata Popa Maria si Invinuitul
Racovita Andrian, in cadrul cdreia si-a mentinut declaratiile depuse anterior
(f.d.128-130, vol.1); Proces-verbal de confruntare din 27 aprilie 2015 conform
caruia confruntarea a avut loc intre martorul Tiura Eduard si Invinuitul
Racovita Andrian, in care martorul si-a mentinut declaratiile depuse anterior
(f.d.131-133, vol.1).

La demersul partii apararii in sedinta instantei de apel au fost audiati in
calitate de martori Racovita Gheorghe, Suverjanu Petru, Pancina Alexandr,
Mocanu Vasile si Sopu Dumitru.

Analizand probele enuntate, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, a considerat demonstrata in afara oricarui dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului Racovita Andrian in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

Versiunea inculpatului Racovita Andrian precum ca dansul nu a savarsit
sustragerea In mod deschis a portmoneului in care se aflau doua telefoane
mobile si o suma de bani, de la partea vatamata Popa Maria in data de
26 aprilie 2014 aproximativ la orele 19:00, timp 1n care s-a aflat la padure cu
prietenii, instanta de apel a apreciat-o critic, ca 0 metoda de aparare si de
eschivare de la raspundere penala pentru fapta comisa, in conditiile in care
cumulul de probe administrate la materialele cauzei si cercetate in sedinta de
judecata dovedesc cu certitudine savarsirea faptei penale respective de catre
inculpatul Racovita Andrian.

Concluzia respectiva isi are ca fundament depozitiile partii vatamate
Popa Maria, declaratiile careia sunt consecutive, expuse concret referitor la
descrierea faptei savarsite de inculpatul Racovita Andrian in privinta sa, si
care coroboreaza cu ansamblul de probe enuntate si descrise mai sus, care in
cumulul lor probeaza la modul direct vinovatia inculpatului Racovita Andrian
in comiterea jafului.

In acest context, se impune a observa cd, recunoasterea inculpatului
Racovita Andrian de catre partea vatamata Popa Maria a avut loc la 29 aprilie
2014, adica la cateva zile de la sustragerea portmoneului, respectiv nu pot
aparea dubii privitor la declaratiile acesteia in care enunta trasaturile fizice in
baza carora l-a identificat pe inculpat, ca fiind faptuitorul infractiunii.

In acelasi sens, instanta de apel a mentionat procesul-verbal de retinere
din 27 aprilie 2014, ora 17:15, conform caruia in rezultatul perchezitiei
corporale, la Racovita Andrian au fost depistate mai multe bunuri, inclusiv, si
un telefon mobil de model ,LG” In corpus de plastic de culoare neagra cu sur
in care se afla cartela SIM a Companiei de telefonie mobila SA "Moldcell” cu

inscriptiile cifrelor 89373, 02017, 00262, 41937 (f.d.37-39, vol.1), care
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apartine partii vatamate Popa Maria si a fost sustras de la aceasta in data de
26 aprilie 2014.

De asemenea, declaratiile partii vatamate Popa Maria sunt confirmate si
de martorul Aparov Eugenia, care a relatat ca plimbandu-se cu prietena ei
Popa Maria prin parcul central din or. Cahul, in spatele lor mergea incet o
persoand, si In momentul in care Popa Maria a pus geanta in caruciorul
copilului ei si a Inceput sa imbrace bluza, persoana necunoscuta s-a apropiat
din partea dreapta si a sustras geanta partii vatamate in care se aflau doua
telefoane mobile si 0 suma de bani pe care a ridicat-o de la banca; persoana
respectiva era de gen masculin, mai fnalt de statura, smolit si era imbracat in
costum sportiv negru cu linii laterale albe si cu adidasi, posibil de culoare alba
(f.d.106-108, vol.2). Din declaratiile martorului Tiura Eduard, care activa in
calitate de ofiter de investigatii a I[P Cahul, reiese ca Racovita Andrian a fost
depistat in jurul orele 14:15 la parcarea situata la intersectia str. Stefan cel
Mate si Prospectul Republicii, impreuna cu Bancila Vladimir si Moroianu
Radion, iar In mana la Moroianu Radion a observat un telefon mobil
asemadnadtor cu cel al partii vatamate, respectiv le-a solicitat acestor trei
persoane si se deplaseze la IP Cahul. In cadrul inspectoratului, Racovitd
Andrian a fost supus perchezitiei, asupra acestuia fiind depistat si al doilea
telefon al partii vatamate. Nu a afirmat ca infractiunea fost savarsita de catre
inculpatul Racovita Andrian, ci avea o banuialda rezonabila in acest sens
(f.d.111-112, vol.2), iar din declaratiile martorului Vancea Dumitru rezulta ca
portretul inculpatului Racovita Andrian, a fost Intocmit In baza descrierilor
facute de partea vatamata Popa Maria, care l-a vazut bine pe faptuitor,
deoarece infractiunea avuse loc dupa orele mesei (f.d.109-110, vol.2).

Pe aceiasi linie de idei, au fost evidentiate si declaratiile martorului
Moroianu Radion, care a relatat ca de dansul s-a apropiat Racovita Andrian si
i-a propus sa vizualizeze un telefon mobil pentru a-i aprecia valoare, in acelasi
timp de ei s-au apropiat colaboratorii de politie, comunicandu-i ca telefonul a
fost sustras, nu a reusit sa apreciere valoarea telefonului si daca acesta era
functional (f.d.113-114, vol.2). Iar, din procesul-verbal de ridicare din 27
aprilie 2014 rezulta ca, organul de urmarire penala a ridicat un telefon mobil
de model ,Nokia N8” culoare argintie, de la Moroianu Radion (f.d.24, vol.1),
care 1i apartine partii vatamate Popa Maria si i-a fost sustras in data de 26
aprilie 2014.

Totodata instanta de apel a constatat divergente esentiale intre
declaratiile martorul Sopu Dumitru de la urmarirea penald, cu cele din
instanta de apel sub aspectul descrierii particularitatilor fizice ale persoanei
necunoscuta dansului care alerga dinspre parcul central trecand pe langa casa
sa la data de 26 aprilie 2014 pe la orele 19:15. Cat priveste divergentele dintre
declaratiile de la urmarirea penala cu cele din instanta de apel, martorul
Sopu Dumitru a explicat ca aceasta se datoreaza faptului ca la momentul
actual nu mai tine minte toate circumstantele avute loc atunci. Prin urmare,

instanta de apel a retinut ca fiind veridice declaratiile depuse de martorul
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Sopu Dumitru In cadrul urmaririi penale, si le-a apreciat critic pe cele depuse
in instanta de apel.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci circumstantele
enuntate demonstreaza in afara oricarui dubiu rezonabil ca anume inculpatul
Racovita Andrian a comis infractiunea de jaf in privinta partii vatamate
Popa Maria, sustragand de la ultima In mod deschis un portmoneu in care se
aflau doua telefoane mobile si suma de 2000 lei, dar nu alte persoane.

Caracterul considerabil al daunei cauzate prin infractiune este
confirmata prin declaratiile partii vatamate Popa Maria, care a relatat ca in
acea perioada de timp lucra la SA “Cahulpan”, avand un salariu de 3000 -
5000 lei, iar prejudiciul iIn suma totala de 5 320 lei era unul mare pentru
dansa, asa cum telefonul Nokia valora 2300 lei, telefonul LG - 800 lei si suma
de 2000 lei aflata in portmoneu.

Argumentele apararii precum ca la caz, nu s-a confirmat caracterul
considerabil al daunei cauzate de inculpat prin infractiune, partii vatamate,
necesita a fi respinse ca declarative. Chiar daca telefoanele mobile au fost
restituite de catre organul de urmarire penala, partii vatamate, ultima
neavand careva pretentii, dauna cauzata prin infractiune ramane a fi cea la
momentul savarsirii faptei, dar nu in baza circumstantelor survenite ulterior.

Versiunea inculpatului Racovita Andrian ca cele doua telefoane mobile,
care au fost depistate asupra sa, si care apartin partii vatamate Popa Maria, i-
ar fi fost transmise de catre Telpizov lon in schimbul datoriei in suma de 800
lei pe care o avea la dansul, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de
aparare si de eschivare de la raspundere penala pentru fapta comisa, or, la
urmarirea penala, Racovita Andrian audiat in calitate de banuit si invinuit nu a
invocat o astfel de ipoteza si nici nu a solicitat organului de urmarire penala sa
fie audiat Telpizov Ion intru confirmarea declaratiilor sale. Mai mult ca atat,
audiat ca banuit Racovita Andrian a declarat ca cele doua telefoane mobile i-
au fost propuse a fi cumparate contra sumei de 500 lei de catre o persoana de
origine roma, cand se afla la parcare pentru microbuze, iar asa cum avea la
dansul doar 400 lei, le-a cumparat la suma respectivi (f.d.40-41, vol.1). In
cadrul urmaririi penale, aparatorul inculpatului a inaintat organului de
urmarire penala o cerere in sensul audierii persoanei Telpizov lon, care prin
ordonanta procurorului din 02 iunie 2016 i-a fost respinsa, fiind indicat ca
motiv ca Telpizov lon a fost prezentat spre recunoastere partii vatamate dupa
fotografie, Insa ultima nu l-a recunoscut (f.d.205, vol.1).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Racovita
Gheorghe, Suverjanu Petru, Pancina Alexandru si Mocanu Vasile, intrucat
acestea sunt neveridice si depuse cu scopul de a confirma versiunea
inculpatului Racovita Andrian, or, se atesta divergente esentiale intre
circumstantele descrise de acesti martori referitor la evenimentele avute loc
in dupa amiaza zilei de 26 aprilie 2014, cat si sunt in contradictie partial cu
declaratiile inculpatului Racovita Andrian, si cu declaratiile partii vatamate
Popa Maria.



Invocarile partii aparadrii precum ca partea vatamata Popa Maria in
cadrul audierii sale repetate la 27 aprilie 2014, a declarat circumstante noi in
raport cu declaratiile initiale depuse imediat dupa savarsirea infractiunii, in
opinia instantei de apel nu constituie temei pentru a pune la indoiala
declaratiile acesteia, fiind aprecieri subiective ale avocatului, fara a avea la
baza circumstante obiective de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate.

De asemenea au fost apreciate ca neintemeiate si alegatiile partii
apararii invocate in sensul inadmisibilitatii procesului-verbal de recunoastere
a persoanei din 29 aprilie 2014, in temeiul careia partea vatamata Popa Maria
l-a recunoscut pe Racovita Andrian ca fiind faptuitorul jafului, or, faptul ca
dintre toti cei prezentati la recunoaste doar inculpatul Racovita Andrian avea
descheiat fermoarul la bluzd, nu indica asupra existentei unor incalcari
esentiale de procedura admise de catre organul de urmarire penald, care
necesita a fi retinute conform art. 94 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala
pentru a declara probe respectiva ca inadmisibila, cu excluderea ei din dosar.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Racovita Andrian, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea termenului pedepsei penale inculpatului Racovita Andrian,
instanta de apel reiesind din faptul ca, ultimul la data comiterii infractiunii
avea varsta de 20 ani, a tinut cont de prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal,
potrivit caruia la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au savarsit infractiune la varsta de la
18 pana la 21 ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Apreciind circumstantele de fapt ale cauzei, personalitatea inculpatului
Racovita Andrian, gravitatea infractiunii, lipsa circumstantelor care atenueaza
si celor care agraveaza raspunderea acestuia, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a
ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului Racovita Andrian este posibila cu
stabilirea pedepsei sub forma de iInchisoare pe un termen de 5 ani, in
penitenciar de tip semiinchis, conform prevederilor art. 72 Cod penal.

Totodata instanta de apel a retinut ca la materialele dosarului este
anexata decizia Curtii de Apel Cahul pronuntata la 21 decembrie 2015 in
cauza penala privindu-l pe Racovita Andrian In savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5
ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea
pedepsei cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani (f.d. 207-210, vol. 1).

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal,
instanta de apel a considerat necesara stabilirea, inculpatului Racovita
Andrian, a pedepsei definitive cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu

executare in penitenciar de tip semiinchis, care este una legala, echitabila si
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direct proportionala cu gravitatea faptei comise, atitudinea acestuia fata de
fapta prejudiciabild, cat si comportamentul lui In timpul si dupa savarsirea
infractiunii. Or anterior, inculpatului pentru savarsirea de infractiuni similare
i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare, fiind suspendata conditionat
executarea acesteia, iInsa dupa o perioada scurta de timp, Racovita Andrian
comite o alta infractiune cu intentie analogica, ceia ce demonstreaza ca
corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub
forma de Inchisoare.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Soitu Vasile in
numele inculpatului Racovita Andrian, a declarat recurs ordinar, prin care a
solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel cu dispunerea achitarii lui
Racovita Andrian.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- partea acuzarii nu a probat faptul ca infractiunea a fost savarsita de
inculpat, or, din probele acumulate la dosar, declaratiile partilor, martorilor, si
altele anexate la materialele dosarului si examinate in sedinta de judecata
reiese cu totul o alta situatie decat cea descrisa in rechizitoriu si sustinuta de
acuzare ca fiind produsa de fapt;

- procedura recunoasterii urma a fi apreciata de instante ca fiind nula in
baza art. 116. alin. (5) coroborat cu art. 94, 101 si 251 Cod de procedura
penald, sau sa fie recunoscuta ca fiind inadmisibila;

- toate divergentele si neconcordantele in declaratiile partii vatamate,
combaterea lor cu declaratiile altor martori, au fost neglijate de instantele de
judecata fie apreciate ca fiind nesemnificative, neimportante pentru cauza, iar
incalcarile normelor procesuale la petrecerea acestora ca inexistente;

- inculpatul la audierea initiald, de teama in fata lui Telpizov lon (cautat
de politie pentru savarsirea unei talharii, autoritate criminala in localitate);

- din probele acumulate in faza de urmarire penald, cercetarilor
judecatoresti este absolut evident ca invinuirea adusa de procuror lui
Racovita Andrian in comiterea faptei incriminate se bazeaza doar pe
declaratiile partii vatamate Popa Maria si acea recunoastere a persoanei, care
sunt compromise prin continutul lor si abaterile de la normele procesuale la
administrarea lor;

- inculpatul nu avea in genere articole de vestimentatie asemanatoare
macar cu cele descrise de partea-vatamata Popa Maria;

- inculpatul are un alibi confirmat c3, la momentul producerii
infractiunii se afla in alt loc — circa 30 km distanta, respectiv nu putea fizic sa
se afle macar in apropierea locului infractiunii - circumstante confirmate de
martorii: Pancina VIladimir, Pancina Alexandru, Racovita Gheorghe,
Mocanu Vasile.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

In conformitate art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se constata ca recurentul criticand
solutia instantei de apel, nu a invocat nici un temei de drept din cele prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, Insa din esenta criticilor
formulate, se atesta ca pozitia partii apararii se concentreaza asupra faptului
ca fapta nu a fost comisa de catre inculpatul Racovita Andrian, respectiv
aceasta pozitie se circumscrie temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

La caz, apararea considera ca partea acuzarii nu a prezentat probe care
ar dovedi ca anume inculpatului Racovita Andrian a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Conform prevederilor art. 413 alin. (3)-(4) Cod de procedura penala,
instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in primi instanti si poate administra probe noi. In cazul in care
invoca necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice aceste
probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele
care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.
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Totodata, conform dispozitiilor art. 414 alin. (1) (2) (3) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecats,
cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor
care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate In instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Din continutul materialelor dosarului Colegiul penal concluzioneaza ca
instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplinda masura de
prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
corespunzatoare continutului probei, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, nefiind stabilite careva discrepante intre continutul
probelor si constatdrile instantei, astfel fiind stabilit cert faptul ca anume
Racovita Andrian a savarsit jaful de la partea vatamata Popa Maria.

Contrar alegatiilor recurentului, Colegiul penal retine ca instanta de apel
a dat o apreciere corectd probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii in coroborare cu
declaratiile partii vatamate, a martorilor si probelor materiale cercetate.

Asadar instanta de apel la judecarea apelurilor a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia
corectitudinii Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Racovita Andrian in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, In actiunile acestuia fiind prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii, motivandu-si temeinic solutia in acest
sens, asa cum este indicat in pct. 4.1. al prezentei decizii, motivare pe care
instanta de recurs o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de
fapt si de drept stabilite la caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994,

Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).
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Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala, iar criticile din cererea de recurs inaintata de
avocatul Soitu Vasile In numele inculpatului nu si-au gasit confirmare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune concluzia dispunerii inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Soitu Vasile in numele
inculpatului Racovita Andrian, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Soitu Vasile in numele inculpatului Racovita Andrian, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2019, in cauza
penalad in privinta lui Racovita Andrian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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