Dosarul nr. 1ra-1638/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre procurorul 1in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Andronic Natalia si de catre avocatul Poiata Boris in numele inculpatului
Ciobanu Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ciobanu Veaceslav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx
Termenul de examinare:
Prima instanta: 02.12.2014 - 12.09.2017;
Instanta de apel: 26.12.2017 - 29.11.2019;
Instanta de recurs: 02.07.2020 - 11.11.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din
12 septembrie 2017, Ciobanu Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Ciobanu Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Ciobanu Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 7
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Ciobanu Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 9
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Ciobanu Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 13
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu art. 84 Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Ciobanu Veaceslav i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 18
(optsprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Ciobanu Veaceslav in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 2045 (doua mii
patruzeci si cinci) lei, a fost respinsa.

2. In sentint3, prima instanti a constatat ca:

Ciobanu Veaceslav, 1a 06.04.2014, aproximativ la 03:00, actionand de
comun acord cu Paduret Nicolai, s-au deplasat in xxxxx, urmarind scopul
patrunderii si ramanerii ilegale in domiciliul lui Gheorghe Donciu, sub pretextul
reglarii unor neintelegeri aparute cu acesta in timpul zilei de 05.04.2014, fara
consimtamantul stapanului, aplicand violenta activa asupra acestuia si a
membrilor familiei lui, au intrat abuziv in locuinta si la somatia insistenta a lui
Donciu Gheorghe si a celorlalti membri de familie de a o parasi, ultimul
amenintandu-i cu rafuiala fizica a refuzat.

Actiunile inculpatului Ciobanu Veaceslav au fost incadrate in baza
art. 179 alin (2) Cod penal, adica patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul
unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea
ei, actiuni savarsite cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei.

Tot el, la 06.04.2014, aproximativ la orele 03:15, fiind In stare de
ebrietate alcoolica, actionand in urma unei intelegeri prealabile cu
Paduret Nicolai, au scos-o fortat pe xxxxx din locuinta ultimei amplasata in
xxxXxX si opunand rezistenta fizica activa concubinului ei xxxxx si fiicei acesteia
XXXXX, au rapit-o urcand-o Intr-un automobil necunoscut, ducand-o la
domiciliul lui xxxxx.

Actiunile inculpatului Ciobanu Veaceslav au fost calificate in baza art. 164
alin (2) lit. e) Cod penal, adica rapirea unei persoane, comisa de doua persoane.

Tot el, la 06.04.2014, aproximativ la orele 03:40, fiind In stare de
ebrietate alcoolica, actionand de comun acord cu Paduref Nicolai si urmarind
scopul satisfacerii poftei sale sexuale, aflandu-se in domiciliul lui
XXxXX, prin constrangere fizica si psihica, amenintand-o cu maltratarea
membrilor familiei ei precum si cu violul fiicelor ei minore, a intretinut cu xxxxx
un raport sexual fortat contrar vointei ei.

Actiunile inculpatului Ciobanu Veaceslav au fost incadrate in baza
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, actiune savarsita de doua persoane.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, actionand de comun acord
cu Paduret Nicolai, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversg, la 06.04.2014, aproximativ la orele 04:00, fiind in domiciliul lui xxxxx,
prin constrangere psihica si fizica a acesteia, prin aceeasi metoda
amenintand-o cu maltratarea membrilor familiei ei precum si cu violul fiicelor
ei minore, si-a satisfacut contrar vointei xxxxx, pofta sexuala in forma perversa,



fapt ce a dus la dereglari psihice si psihologice considerabile a partii vatamate
xxxxX, astfel provocand urmari grave pentru aceasta.

Actiunile inculpatului Ciobanu Veaceslav au fost incadrate in baza
art. 172 alin (3) lit. e) Cod penal, dupa indicii calificativi - satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa,
savarsite de doua persoane, actiuni care au provocat urmari grave pentru
victima.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, prin care a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care Ciobanu Veaceslav sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor incriminate cu stabilirea pedepselor dupa cum urmeaza:

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani;

- In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, inchisoare pe un termen de 2 ani;

- 1n baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, inchisoare pe un termen de

6 ani;

- 1n baza art. 171 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, inchisoare pe un termen de
7 ani;

- In baza art. 172 alin. (3) lit. e) Cod penal, inchisoare pe un termen de
10 ani;

- In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, a-i stabili pedeapsa definitiva de 20
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 3 ani, si cu incasarea de la inculpatul Ciobanu Veaceslav a
cheltuielilor de judecata in marime de 2045 lei, suportate pentru efectuare
expertizelor judiciare.

In motivarea apelului partea acuzirii a mentionat ca:

- cu referire la achitarea lui Ciobanu Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, acuzarea corect a solicitat pedeapsa
pe care o considera echitabila si proportionala faptelor comise mentioneaza
asupra tuturor argumentelor in acest sens. Instanta recalificand actiunile
inculpatului Ciobanu Veaceslav din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in art. 190
alin. (1) Cod penal, a recunoscut baza faptica a actiunilor infractionale comise
de inculpat in privinta partii vatamate Malai Cristian, care a declarat, ca
prejudiciul cauzat este unul considerabil.

- la baza achitarii lui Ciobanu Veaceslav pe acest capat de acuzare,
instanta a luat declaratiile inculpatului, pe care insasi in descriptivul sau le
stabileste a fi unele critice si neveridice. De asemenea instanta a indicat, ca desi
a existat elementul inselaciunii lui Malai Cristian pentru dobéandirea ilicita de

profituri de catre inculpatul Ciobanu Veaceslav, ultimul a rambursat
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contracostul telefonului. Acest fapt este unul ambiguu in sensul relatat de catre
instanta, deoarece Ciobanu Veaceslav a manifestat dorinta rambursarii
prejudiciului doar atunci cand cauza deja se afla pe rol in instanta de judecata
si acest fapt nu-1 absolva de pedeapsa penala pe care Ciobanu Veaceslav urma
sa o poarte In cazul condamnarii sale in baza prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal;

- versiunea inculpatului Ciobanu Veaceslav precum, ca acesta impreuna
cu Malai Cristian au cheltuit banii obtinuti pentru realizarea telefonului mobil,
a fost absolut combatuta prin probele acumulate In cadrul urmaririi penale prin
declaratiile partii vatamate, prin declaratiile martorilor audiati, aceasta fiind
combatuta si in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecata, partea vatamata
Malai Cristian fiind audiat sub juramant in sedinta judiciara, la declaratiile
carui, nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu au adresat careva intrebari
pentru a dezminti pozitia sa in caz daca se considera calomniat;

- partea acuzdrii a considerat neintemeiata respingerea solicitarii
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2045 lei
pentru efectuarea expertizelor in cadrul urmaririi penale, Intrucat instanta nu
a adus nici un argument in ceea ce tine, ca plata cheltuielilor judiciare ar
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lui. Cat tine de argumentul instantei referitor la obligatia pozitiva
a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale,
identificarii faptuitorului, si implicit asumarea cheltuielilor aferent procesului,
in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor psihiatrice si
medico-legale, 11 considera total contrar legii si neintemeiat, coroborand
dispozitiile art. 227 alin. (2) pct. 1) si art. 229 Cod de procedura penala, acestea
prevad expres, ca cheltuielile judiciare pot fi incasate de la inculpat, mai ales in
cazul unei sentinte de condamnare;

3.2. Avocatul Poiata Boris in numele inculpatului Ciobanu Veaceslav, a
solicitat casarea sentintei cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
eliberarea de raspundere penala a lui Ciobanu Veaceslav pe art. 179 alin. (2)
Cod penal in baza Legii nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova, pe
celelalte capete de invinuire, urmand a fi pronuntata o sentinta de achitare din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci:

- invinuirea adusa lui Ciobanu Veaceslav nu este bazata pe probe care ar
confirma vinovatia acestuia, astfel instanta de fond contrar prevederilor art. 8
alin. (3) si 398 Cod de procedura penala a pronuntat o sentinta de condamnare
contrar probelor anexate la cauza penala;

- instanta de fond nici pe un capat de invinuire nu a determinat actiunile
inculpatului si coparticiparea altor persoane si determinarea actiunilor
fiecaruia ca aspect al laturii obiective;

- instanta eronat a analizat declaratiile martorilor mentionati in sedinta,

mentionand si extragdnd din contextul lor numai circumstantele ce tin de
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pozitia partii acuzarii si invers, n-a coroborat nici o proba ce tine de pozitia
partii apararii;

- referitor la comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, instanta nu a apreciat corespunzator declaratiile inculpatului;

- pe parcursul examinarii s-a stabilit ca invinuirea lui Ciobanu Veaceslav
in baza art. 171 alin. (2) lit. €) si 172 alin. (3) lit. e) Cod penal, nu este bazata pe
probe directe, ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penala.

- ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, inculpatul a recunoscut fapta, se cadieste si la discretia instantei e posibil
aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

3.3. Ulterior, avocatul Poiata Boris in numele inculpatului a Tnaintat
cerere de apel suplimentara, prin care a solicitat casarea sentintei cu remiterea
cauzei penale la 0 noua rejudecare.

In motivarea apelului a mentionat c:

- motiv pentru depunerea cererii de apel suplimentare a servit aparitia
unor abateri de procedura pe parcursul examinarii cauzei penale cat si cererea
de apel depusa de acuzatorul de stat;

- prin sentinta judecatoriei Anenii Noi In componenta Presedintelui
sedintei de judecatd, judecator Maria Chiperi, xxxxx a fost condamnat in baza
art. 149 alin. (1) Cod penal. Victima infractiunii este xxxxx, iar xxxxx cat si Xxxxxx
sunt recunoscuti parti vatamate pe cauza penala pe care a fost condamnat
Ciobanu Veaceslav. Presedintele sedintei a fost judecatorul Maria Chiperi, iar
conform art. 81 alin. (1) Cod de procedura penald, succesor al partii vatamate
sau al partii civile nu poate fi recunoscut ruda ei apropiata careia i se incuba
cauzarea de prejudiciu material, fizic sau moral partii vatamate, iar xxxxx care
a comis omorul lui xxxxx a fost recunoscut de instanta succesor al partii
vatamate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 noiembrie 2019, au fost admise apelurile, casata total sentinta si pronuntata
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, inclusiv din
oficiu In baza art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, prin care:

Ciobanu Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Ciobanu Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 (unu)
an inchisoare.

Ciobanu Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 6
(sase) ani inchisoare.



Ciobanu Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute art. 171 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 7
(sapte) ani inchisoare.

Ciobanu Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. ) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 11
(unsprezece) ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepselor stabilite, lui Ciobanu Veaceslav i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Ciobanu Veaceslav, in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata in marime de 2045 (douad mii
patruzeci si cinci) lei, a fost respinsa ca fiind nefondata.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta a retinut doar in ce se invinuieste inculpatul, fara a constata fapta pe
care a savarsit-o, in partea ce vizeaza escrocheria incriminatg, astfel instanta de
apel a retinut, ca Ciobanu Veaceslav, prin rechizitoriu este invinuit ca in una din
zilele lunii februarie 2014, in timpul zilei, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in centru or. Anenii Noi si urmarind scopul profitului ilicit de bunuri,
prin inselaciune si abuz de incredere I-a convins pe Malai Cristian sa procure in
credit pe numele sau, de la magazinele specializate SA ,Orange” un telefon
mobil de model ,Nokia Lumia” asigurandu-l, ca ulterior toate cheltuielile le v-a
suporta personal, astfel in continuare s-a eschivat de la achitarea ratelor
creditare, cauzandu-i lui Cristian Malai un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 3781 lei.

Aceste actiunile ale inculpatului Ciobanu Veaceslav au fost calificate de
catre organul de urmarire penala in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa
indicii calificativi: , Escrocheria, adicd dobdandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

De asemenea, instanta de apel a constatat in fapt ca:

Ciobanu Veaceslav, la 06.04.2014, aproximativ la 03:00, actionand de
comun acord cu Paduret Nicolai, s-au deplasat in xxxxx, urmarind scopul
patrunderii si ramanerii ilegale In domiciliul lui xxxxx, sub pretextul reglarii
unor neintelegeri aparute cu acesta in timpul zilei de 05.04.2014, fara
consimtamantul stapanului, aplicand violenta activa asupra acestuia si a
membrilor familiei lui, au intrat abuziv in locuinta si la somatia insistenta a lui
xxxxx si a celorlalti membri de familie de a o parasi, ultimul amenintandu-i cu
rafuiala fizica a refuzat.

Tot el, la 06.04.2014, aproximativ la orele 03:15, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, actionand in urma unei intelegeri prealabile cu
Paduret Nicolai, au scos-o fortat pe xxxxx din locuinta ultimei amplasata in
xxxxX si opunand rezistenta fizica activa concubinului ei xxxxx si fiicei acesteia



XXXXX, au rapit-o urcand-o Intr-un automobil necunoscut, ducand-o la
domiciliul lui xxxxx.

Tot el, la 06.04.2014, aproximativ la orele 03:40, fiind In stare de
ebrietate alcoolicd, actionand de comun acord cu Paduret Nicolai si urmarind
scopul satisfacerii poftei sale sexuale, aflandu-se in domiciliul lui xxxxx, prin
constrangere fizica si psihica, amenintand-o cu maltratarea membrilor familiei
ei precum si cu violul fiicelor ei minore, a intretinut cu xxxxx un raport sexual
fortat contrar vointei ei.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, actionand de comun acord
cu Paduret Nicolai, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversg, la 06.04.2014, aproximativ la orele 04:00, fiind in domiciliul lui xxxxx,
prin constrangere psihica si fizicA a acesteia, prin aceeasi metoda
amenintand-o cu maltratarea membrilor familiei ei precum si cu violul fiicelor
ei minore, si-a satisfacut contrar vointei xxxxx, pofta sexuala in forma perversa,
fapt ce a dus la dereglari psihice si psihologice considerabile a partii vatamate
xxxxX, astfel provocand urmari grave pentru aceasta.

4.2. Cu referire la infractiunea de escrocherie incriminata inculpatului,
instanta de apel a mentionat, ca prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova,
309-320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal al RM, in dispozitia
alineatului (1), textul ,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu
textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”, iar
in dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

Avand in sustinere prevederile art. 101, 113 Cod penal si art. 325 Cod de
procedura penald, instanta de apel a considerat ca invinuirea adusa lui
Ciobanu Veaceslav urmeaza a fi modificata potrivit prevederilor legale in
vigoare, la momentul judecarii cauzei si anume, conform prevederilor art. 190
alin. (1) Cod penal.

In continuare instanta de apel a retinut cd escrocheria imputati
inculpatului nu a fost probata nici la etapa judecarii cauzei in fond si nici la
etapa judecarii cauzei In ordine a de apel. Or, din declaratiile inculpatului si ale
partii vatamate Malai Cristian nu rezulta existenta faptei infractiuni de
escrocherie.

Instanta de apel a remarcat, ca potrivit concluziei de invinuire, lui
Ciobanu Veaceslav i se imputa comiterea (in luna februarie 2014) a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adicd dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cauzatd de
daune in proportii considerabile, iar prin sentinta prima instanta l-a achitat de



sub invinuirea de savarsirea infractiunii alin. (1) art. 190 Cod penal, fara a-si
motiva solutia.

Instanta de apel a notat, ca dupa pronuntarea sentintei, lit. c¢) a articolului
190 alin. (2) Cod penal a fost exclusa prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare 17.08.2018/MO nr. 309-320/498. Or, la data examinarii apelului si
pronuntarii prezentei decizii in ordine de apel, la invinuirea adusa inculpatului,
formal raman prezenti numai indicii prevazuti la alineatul 1 al art. 190 Cod
penal.

In concluzie instanta de apel a remarcat ci in actiunile inculpatului
Ciobanu Veaceslav nu sunt prezente semnele componentei infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, or invinuirea adusa inculpatului nu
este justificata si demonstrata prin probe incontestabile si nu este confirmat
faptul ca inculpatul Ciobanu Veaceslav prin actiunile sale a urmarit scopul
profitului ilicit de bunuri, cauzandu-i lui Cristian Malai un prejudiciu material.

4.3. Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Ciobanu Veaceslav in
baza art. 179 alin. (2), art. 164 alin. (2) lit. e), art. 171 alin. (2) lit. ¢), art. 172
alin. (3) lit. e) Cod penal, instanta de apel a stabilit fara dubii ca vinovatia
inculpatului a fost probata prin declaratiile succesorului partii vatdimate xxxxx,
declaratiile martorilor xxxxx.

De asemenea, potrivit deciziei vinovatia inculpatului Ciobanu Veaceslav
a fost dovedita prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale cum ar fi, ordonanta de pornire a urmaririi penale din
16 mai 2014, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (f.d. 1); ordonanta de pornire a urmadririi penale din
06 octombrie 2014, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal (f.d. 22); ordonanta de pornire a urmaririi penale din
15 octombrie 2014 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal (f.d. 25); ordonanta de disjungere a cauzei penale din
21 noiembrie 2014 1in privinta Invinuitului Paduret Nicolai (f.d. 26);
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 08 aprilie 2014, de catre
xxxxx (f.d. 27); raport de expertiza medico-legala nr. 119 din 08 aprilie 2014
efectuata in privinta lui xxxxx (f.d. 48); ordonanta de recunoastere in calitate
de parte vatamata xxxxx din 04 iunie 2014, (f.d. 50); procesul-verbal de
confruntare efectuata intre xxxxx si Ciobanu Veaceslav la data de 15 iulie 2014
(f.d. 82); procesul-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere din 17
iulie 2014, din care rezulta ca inculpatul a fost recunoscut de catre xxxxx (f.d.
85); fototabel anexa la procesul-verbal de prezentare a persoanei spre
recunoastere din 17 iulie 2014 (f.d. 86); procesul-verbal de prezentare a
persoanei spre recunoastere din 17 iulie 2014 (f.d. 87); fototabel anexa la
procesul-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere din 17 iulie 2014
(f.d. 88); ordonanta de ridicare din 23 iulie 2014 a materialelor din cauza
penalad nr. 2014250216 (f.d. 90); procesul-verbal de ridicare a ordonantei de
pornire a urmaririi penale pe cauza penala nr. 2014250216, pe o fila, copia

procesului-verbal de audiere a martorului xxxxx pe o fila, copia
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procesului-verbal de audiere a martorului Ciobanu Veaceslav pe o fila, copia
procesului-verbal de audiere a martorului Vizdoga Viorel pe o fila (f.d. 91);
ordonanta de pornire a urmadririi penale din 11 aprilie 2014 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal (f.d. 92);
ordonanta de ridicare din 23 iulie 2014, a materialelor din cauza penala
nr. 2014250395 (f.d. 98); procesul-verbal de ridicare a procesului-verbal de
perchezitie din 11.07.2014 la domiciliul lui Vizli Sergiu pe 2 file, copia
procesului- verbal de audiere a martorului Ciobanu Veaceslav din 11.07.2014
pe 2 file (f.d. 99); proces-verbal de perchezitie din 11.07.2014 efectuat la
domiciliul lui Vizii Sergiu (f.d. 100-101); ordonanta de recunoastere in calitate
de parte vatamata a lui Donciu Gheorghe din 06.10.2014 (f.d. 123);
proces-verbal de retinere in privinta lui Ciobanu Veaceslav din 15 iulie 2014
(f.d. 135); ordonanta de punere sub invinuire din 18 iulie 2014 in privinta lui
Ciobanu Veaceslav in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) si 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(f.d. 152); Revendicare a DEEO a MAI RM prin care se confirma ca inculpatul
Ciobanu Veaceslav anterior nu a fost tras la raspunderea penala (f.d. 152);
raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala ambulatorie nr. 829a-2014
efectuata in privinta inculpatului Ciobanu Veaceslav din care reiese ca acesta la
momentul comiterii infractiunii era responsabil (f.d. 190-191); raportul de
expertiza psihiatrico-psihologica legala ambulatorie nr. 815a-2014 din 31
octombrie 2014 efectuata in privinta lui xxxxx, din care rezulta, ca in rezultatul
violului aceasta a suportat o stare de stres posttraumatic manifestat printr-un
episod depresiv moderat, care persist si momentul expertizarii. din care
considerente ea necesita consilierea psihoterapeutului (f.d. 193-194).

4.4. Stabilind indubitabil vinovatia inculpatului Ciobanu Veaceslav in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 164 alin. (2) lit. e),
art. 171 alin. (2) lit. ¢), art. 172 alin. (3) lit. e), art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal
in urma analizarii materialului probatoriu in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod penal, instanta de apel a respins argumentele aparatorului expuse
in cererile de apel in partea in care a invocat ca probele din dosar nu au fost
apreciate corespunzator si nu indica la vinovatia inculpatului.

In acest context instanta de apel a notat, ci din probele administrate s-a
stabilit, ca inculpatul a actionat cu intentie directa la comiterea infractiunilor
incriminate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
prevazand urmarile, dorind si admitand constient consecintele actiunilor sale,
a patruns si ramas ilegal in domiciliul lui xxxxx fara consimtamantul acestuia si
refuzand de a-1 parasi la cererea lui, aplicand violenta si amenintandu-l cu
aplicarea ei.

La fel, prin probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
confirmat ca inculpatul Ciobanu Veaceslav a actionat concomitent cu intentie
directd, atunci cand au scos fortat partea vatamata xxxxx din locuinta sa, pe
timp de noapte, urcand-o intr-un automobil necunoscut si au dus-o la domiciliul
lui xxxxx, unde aceasta s-a aflat pana dimineata a doua zi.



De asemenea, inculpatul Ciobanu Veaceslav a actionat cu intentie directa,
si atunci cand a intretinut cu ea un raport sexual si in forma perversa prin
constrangere fizica si psihica, contrar vointei ei, amenintand-o cu maltratarea
membrilor familiei si violul fiicelor ei minore, aceste circumstante au fost
probate prin declaratiile partii vatamate xxxxx date la urmadrirea penal3,
confirmate prin raportul de expertiza medico-legala nr. 119, care coincid cu
procesul-verbal de confruntare din 15.07.2014, efectuata intre partea vatamata
xxxxx si inculpatul Ciobanu Veaceslav, procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere din 17.07.2014, partea vatamata xxxxx si martorul xxxxx direct
au indicat si recunoscut inculpatul dintre cele cinci persoane si raportului de
expertiza psihiatrico-legala nr. 815-a din 2014, din care rezultd, ca xxxxx a dat
declaratii veridice, fara a fi prezente careva temeiuri dubioase.

Astfel se atesta legatura cauzala dintre declaratiile date de xxxxx si starea
acesteia la momentul efectuarii expertizei, conform careia, in rezultatul violului
aceasta a suportat o stare de stres posttraumatic manifestat printr-un epizod
depresiv moderat, care persista si la momentul expertizarii, din care
considerent ea necesita consilierea psihoterapeutului.

Concluzia comisiei de experti se confirma prin declaratiile atat ale
succesorului partii vatamate xxxxx, martorilor xxxxx, cat si a martorului xxxxx,
care au indicat, ca anume dupa comiterea violului xxxxx a Inceput sa foloseasca
bauturi alcoolice abuziv, s-au inceput certuri in familie, grija fata de copiii
minori s-a diminuat si plecarile de acasa au devenit regulate.

Desi inculpatul Ciobanu Veaceslav a sustinut ca nu a comis infractiunile
imputate, la efectuarea procesului de confruntare la urmarirea penala cu partea
vatamata xxxxx, acesteia nu i-a pus nici o intrebare privitor la invinuirea sa, de
comiterea violului.

La fel, instanta de apel a sesizat ca declaratiile inculpatului
Ciobanu Veaceslav date la urmarirea penala sunt in divergenta cu cele date in
cadrul sedintei de judecata in latura ce tine de faptul, ca a doua zi xxxxx a fost
cautata doar de Paduret Nicolae. Pe cand conform procesului-verbal de audiere
a martorului din 26 iunie 2014 (f.d. 94-95), acesta impreuna cu Paduret Nicolae
si Inca cu 2 persoane s-au deplasat la domiciliul lui xxxxx, unde o cautau pe
XXxXX, pentru a o aduce acasa. Inculpatul nu a putut explica si faptul necesitatii
cautarii acesteia, daca nu a comis nici o actiune ilegala, in privinta lui xxxxx.

A mai retinut instanta de apel, ca inculpatul Ciobanu Veaceslav a
recunoscut doar partial infractiunea imputata prevazuta de art. 179 alin. (2)
Cod penal, in partea ce tine de faptul ca a intrat doar in gospodaria succesorului
partii vatamate xxxxx cu care a discutat langa pragul usii, insa s-a demonstrat
cu certitudine faptul, ca acesta a intrat in domiciliul partii vatamate xxxxx, a
amenintat persoanele care se aflau in casa - fapt care nu a fost combatut de
catre inculpat, nici intr-un mod.

Instanta de apel a respins solicitarea aparadrii cu privire la aplicarea
actului de amnistie in privinta lui Ciobanu Veaceslav pe episodul ce vizeaza

infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, or inculpatul nu a
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recunoscut in totalitate faptele indicate In rechizitoriu si anume, nu a
recunoscut faptul a intrat in casa, precum au declarat martorii, prin urmare
aceste circumstante indica la lipsa cdintei active, care potrivit Legii nr. 210
privind amnistia este o conditiei obligatorie.

La fel, au fost apreciate critic argumentele apararii in partea in care s-a
invocat ca partea vatamata nu a fost rapita, deoarece ea singura s-a cerut sa
plece, or aceste motive se combat prin probele acumulate si cercetate in
instanta de judecata si anume, declaratiile date de xxxxx, succesorul partii
vatamate xxxxx si martorii minori xxxxx, care au declarat atat la urmarirea
penala cat in sedinta de judecata ca Paduretf Nicolae intentiona de mai multe ori
s-0 scoatad din casa pe xxxxx, ludnd-o de mana, Insa xxxxx de fiecare data se
implica si xxxxx revenea in casa. lar, in acel rastimp, xxxxx era tinut de inculpat,
amenintat - pentru a nu le impiedica in realizarea actiunilor ilegale.

Totodata, a fost amenintata si xxxxx, de faptul implicarii sale de a o
intoarce In casa pe mama sa, in timp cat Paduret Nicolae o scotea de fiecare data
pe partea vatamata de mana, afara. Partea vatamata xxxxx a fost scoasa din casa
in haine de noapte, asezata in automobil si dusa in xxxxx.

Au fost respinse ca neintemeiate si argumentele aparatorului expuse in
cererea de apel suplimentar, or instanta de apel nu a identificat careva temeiuri
prevazute de Codul de procedura penalda, in vederea remiterii cauzei la
rejudecare.

Instanta de apel nu a identificat temeiuri de incompatibilitate a
judecatorilor care au examinat cauza penala in prima instanta.

4.5. La capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, mentionand ca inculpatul se
caracterizeaza satisfacator, are un comportament negativ in societate, consuma
bauturi alcoolice si substante narcotice, comportamentul acestuia in timpul si
dupa savarsirea infractiunilor, avind un comportament indiferent, fara
antecedente penale.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-psihologica legala
ambulatorie efectuata in privinta inculpatului, acesta este autoritar si are
tendinta de a se auto confirma prin caracterul sau nesupus, prin agresivitate si
demonstrativitate, este dispus spre minciung, nesinceritate, avand tendinta sa
voaleze esenta personalitatii sale.

A mentionat instanta de apel, ca in privinta inculpatului nu au fost
identificate circumstante atenuante, iar conform art. 77 Cod penal, drept
circumstanta ce ar agrava raspunderea penald a inculpatului se retine
provocarea prin infractiune a unor urmari grave.

In concluzie instanta de apel a mentionat, ca scopul pedepsei penale
poate fi atins doar prin izolarea inculpatului Ciobanu Veaceslav de societate,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de finchisoare, reiesind din gravitatea
infractiunilor pe care le-a comis acesta.

4.6. Cerinta acuzatorului de stat privind Incasarea din contul inculpatului

Ciobanu Veaceslav a cheltuielilor judiciare in suma de 2045 lei, a fost respinsa
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ca neintemeiata de catre instanta de apel, mentionand ca cheltuielile indicate
de procuror nu sunt prevazute in art. 227 Cod de procedura penala.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea
totala a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea recursului acuzatorul de stat mentioneazi, ci
decizia instantei de apel prin care a fost achitat inculpatul Ciobanu Veaceslav in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece,
instanta de apel a depasit limitele prevazute de art. 325 Cod de procedura
penald, deoarece l-a achitat pe Ciobanu Veaceslav de comiterea unei infractiuni
de care nu a fost invinuit, or conform rechizitoriului lui i-a fost inaintata
invinuirea faptei prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel si sub
aspectul achitarii inculpatului pe acest capat de invinuire, considerand ca
probele administrate la dosar confirma pe deplin vinovatia acestuia.

6. Avocatul Poiata Boris in numele inculpatului, a declarat recurs
nemotivat solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

6.1. Ulterior, avocatul Poiata Boris in numele inculpatului
Ciobanu Veaceslav a depus recurs motivat, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
16) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.2. In argumentarea recursului apararea mentioneaz3, ci instantele de
fond nici pe un capat de invinuire nu a determinat rolul inculpatului si
coparticiparea altor persoane si determinarea actiunilor fiecaruia ca aspect al
laturii obiective. Instantele eronat au analizat declaratiile martorilor,
mentionand si extragdnd din contextul lor numai circumstantele ce tin de
pozitia partii acuzarii si invers, nu a coroborat nici o proba ce tine de pozitia
partii apararii.

Considera ca concluziile despre vinovatia lui Ciobanu Veaceslav sunt
intemeiate numai pe presupuneri, instantele au admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantelor.

Releva apararea, ca invinuirea lui Ciobanu Veaceslav in baza art. 171
alin. (2) lit. e) si 172 alin. (3) lit. e) Cod penal, nu este bazata pe probe directe,
ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penalda In coroborare cu art. 398 Cod de procedura penald, o sentinta de
condamnare se poate adopta numai in conditia In care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblu de probe exacte, cercetate de judecata, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate in modul
corespunzator. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate se

interpreteaza in favoarea inculpatilor.
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Ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal
inculpatul a recunoscut culpa, se caieste si la discretia instantei e posibil
aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Mai sustine recurentul, ca prin sentinta judecatoriei Anenii Noi in
componenta Presedintelui sedintei de judecata, judecator Maria Chiperi, xxxxx
a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal. Victima infractiunii este
xxxxX, totodatd xxxxx cat si xxxxx sunt recunoscuti parti vatamate pe cauza
penala pe care a fost condamnat Ciobanu Veaceslav. Presedintele sedintei a fost
judecatorul Maria Chiperi, iar conform art. 81 alin. (1) Cod de procedura penala,
succesor al partii vatamate sau al partii civile nu poate fi recunoscut ruda ei
apropiata careia i se incuba cauzarea de prejudiciu material, fizic sau moral
partii vatamate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursurilor declarate, se constata ca, titularii cererilor de
recurs critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare
prevazute in pct. 6), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei;

16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie.

Analizand argumentele recursului ordinar declarat de catre partea

acuzarii, prin care se sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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argumentelor invocate in apelul acuzarii si hotdrdrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de recurs atesta ca desi titularul
cererii de recurs solicita casarea totala a deciziei recurate, motivele recursului
se focuseaza doar pe dezacordul cu solutia de achitare a inculpatului
Ciobanu Veaceslav de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel a sesizat
faptul, ca potrivit Invinuirii Tnaintate lui Ciobanu Veaceslav i-a fost imputata
savarsirea (in luna februarie 2014) a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, cauzatd de daune in proportii considerabile,
insa avand in vedere ca dupa pronuntarea sentintei a intervenit o situatie
favorabila inculpatului, din motiv ca lit. ¢) a articolului 190 alin. (2) Cod penal a
fost exclusa prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018/MO
nr. 309-320/498, instanta de apel a retinut ca la data examinarii apelului, din
invinuirea adusa inculpatului, formal au ramas numai indicii prevazuti la
alin. (1) al art. 190 Cod penal.

In astfel de circumstante, Colegiul penal considerd ci argumentele
acuzarii cu referire la faptul, ca instanta de apel a depasit limitele prevazute de
art. 325 Cod de procedura penala, deoarece l-a achitat pe Ciobanu Veaceslav de
comiterea unei infractiuni de care nu a fost invinuit, nu pot servi temei de
implicare a instantei de recurs in solutia respectiva, or, prin prisma
prevederilor art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, la examinarea
admisibilitatii In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, Completul de judecata tine cont de circumstantele daca temeiurile
invocate in recurs se incadreaza in cele prescrise de lege, daca se intrevede
incdlcarea grava a drepturilor persoanei, si dacd cauza prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudentd, aspecte care In prezenta speta nu au fost
intrunite.

In ceea ce priveste recursul declarat de citre partea aparirii, Colegiul
penal atesta ca desi titularul cererii de recurs invoca formal temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penalg, in
motivarea recursului nu a specificat la vreun temei concret pentru declararea
recursului din cele cinci prevazute exhaustiv in punctul 6) al normei indicate,
si nici nu a adus exemple din practica judiciara intru confirmarea temeiului de
casare prevazut la pct. 16) al aceleiasi norme.

Astfel, instanta de recurs constata ca in esentd, argumentele recursului
apararii se concentreaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor
de catre instantele de fond la constatarea vinovatiei inculpatului
Ciobanu Veaceslav.

Avand in vedere ca partea acuzarii critica probele pe marginea solutiei de
achitare a inculpatului Ciobanu Veaceslav de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, iar apararea sustine ca

Ciobanu Veaceslav gresit a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2), art. 164
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alin. (2) lit. e), art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (3) lit. €) Cod penal, instanta
de recurs tine sa accentueze, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel
nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatei conform invinuirii incriminate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala semnalizate de
catre recurenti, Colegiul penal constata, ca aceste erori de drept nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In acest sens Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroboradrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei lui Ciobanu Veaceslav de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 164 alin. (2) lit. e), art. 171
alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (3) lit. e) Cod penal, precum si corect a dispus
achitarea acestuia de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii

inculpatului Ciobanu Veaceslav, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in
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ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta acestuia.

Asa fiind, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Colegiul penal constata, ca apararea nu a motivat recursul sub acest
aspect de drept invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea probelor, si
totodata instanta de recurs ordinar considera, cd in cadrul examinarii prezentei
cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

De asemenea instanta de recurs considera ca poate constitui temei de
admitere a recursului apararii, nici faptul ca judecatorul Maria Chiperi, care a
participat la examinarea prezentei cauze penale in prima instanta, a pronuntat
si sentinta de condamnare in privinta lui xxxxx in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, ultimul in prezenta cauza penala fiind recunoscut ca succesor al partii
vatamate xxxxx. Or, la acest aspect instanta de apel corect a specificat, ca
motivele invocate prin prisma prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu constituie circumstante care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului si nu pot servi temei de casare a sentintei.

Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea actului de amnistie in
privinta lui Ciobanu Veaceslav pe episodul ce vizeaza infractiunea prevazuta de
art. 179 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect
a sesizat, ca inculpatul nu a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si anume, nu a recunoscut faptul ca a intrat in casa, precum au
declarat martorii, prin urmare aceste circumstante indica la lipsa cdintei active,
care potrivit Legii nr. 210 privind amnistia este o conditiei obligatorie.

Subsidiar instanta de recurs noteaza si faptul, ca argumentele aduse in
recursuri de catre titularii acestora, preponderent au fost invocate si la etapa
judecarii cauzei in ordine de apel, iar instanta de apel a motivat detaliat
compartimentul dat, nefiind necesara reiterarea acelorasi motive cu care
instanta de recurs este pe deplin solidara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand
in mod concret la imprejuradrile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (Helle impotriva Finlandei, hotdrdrea din 19
decembrie 1997, § 60).

Desi art. 6 alin. 1 CEDO, obliga instantele sa isi motiveze hotararile, el nu
poate fi inteles in sensul ca impune un raspuns amanuntit pentru fiecare

argument (Van de Hurk, impotriva Olandei, hotdrdrea din 19 aprilie 1994, § 61).
16



Distinct de cele mentionate mai sus, Colegiul penal constata ca avocatul
Poiata Boris In numele inculpatului Ciobanu Veaceslav a invocat in recurs si
temeiul prevazutinart. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, insa fara
a specifica in continutul recursului care norma de drept aplicata in hotararea
atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare.

Acest temei de casare este Indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar
la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii 1i revine
recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie
sa demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze similare, anterior a adoptat
solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

La cazul din spetd, recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de
casare invocat, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica. Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelurilor, instanta de apel
arespectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penald, iar hotararea
adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate in spet3, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia si de catre avocatul
Poiata Boris in numele inculpatului Ciobanu Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Ciobanu Veaceslav xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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