Dosarul nr. 1ra-1332/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Plesca Grigore In numele inculpatului Druta Vadim, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Druta Vadim XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 08.11.2019 - 26.12.2019
instanta de apel: 20.01.2020 - 11.02.2020
instanta de recurs: 18.05.2020 - 11.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 26 decembrie 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Druta Vadim a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, (echivalentul a 25000 lei).

2. In sentint4, prima instantd a constatat ci:

Druta Vadim, fiind angajat in functia de subofiter-debutant al serviciului
patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Falesti prin
ordinul nr. 53 ef din data de 02.02.2018 al IGP al MAI al Republicii Moldova,
aflandu-se in concediu medical pentru caz de accident in conditii de trai,
deschis in baza certificatului de concediu medical primar nr. 2926799 seria 01
din data de 07.10.2019, dorind prelungirea termenului concediului medical
pentru caz de accident in conditii de trai, intentionat, contrar prevederilor
pct. 9) al Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 469 din 24.05.2005, care
stipuleaza: "in conditii de tratament ambulatoriu, certificatul se elibereaza de
catre medicul de familie, iar in caz de traumatism si in alte cazuri justificate din
punct de vedere medical, acesta poate fi eliberat de catre medicul specialist de
profil ”, la data de 10 octombrie 2019, de sine statator si in afara procedurii



legale de prelungire a termenului concediului medical pentru caz de accident
in conditii de trai, urmarind scopul de falsificare a certificatului de concediu
medical primar nr. 2926799 seria 01 din 07.10.2019, care potrivit prevederilor
pct. 50) al Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 469 din 24.05.2005, care
stipuleaza: "certificatul constituie un document de ordin statistic, financiar,
social si juridic”, reprezinta prin sine un document oficial, ce acorda potrivit
pct. 2) al Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 469 din 24.05.2005, care
stipuleaza, "certificatul reprezinta un formular tip unic, aprobat in modul
stabilit de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, ce reprezinta temei
pentru stabilirea indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca si
maternitate si se elibereaza de prestatorii de servicii medicale care efectueaza
expertiza incapacitatii temporare de munca in conformitate cu legislatia ”,
dreptul salariatului la stabilirea si achitarea indemnizatiei pentru incapacitate
temporara de muncd, a introdus prin adaugare in textul certificatului de
concediu medical primar nr. 2926799 seria 01 din data de 07.10.2019 la
compartimentul eliberarea de la lucru insemnarea de prelungire a termenului
concediului medical pentru caz de accident in conditii de trai "10.10.2019 -
saisprezece octombrie”, informatie, care dupa continutul sau reprezinta un fals,
ulterior, falsificand si semnatura medicului de familie Gutu Elena in drept cu
acest text, ca urmare, detinand acest document oficial fals pana la data de
17 octombrie 2019, cand l-a folosit, prezentandu-l Sectiei Resurse Umane din
cadrul Inspectoratului de politie Falesti, pentru a justifica absenta sa de la
serviciu in perioada 10-16 octombrie 2019.

3. Inculpatul Druta Vadim, a inaintat cerere de apel, solicitand casarea
sentintei si liberarea de raspundere penala cu tragerea sa la raspundere
contraventionala.

In argumentarea cererii de apel a mentionat ci urmeazi a fi aplicati
liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala
deoarece a savarsit pentru prima data o infractiune usoara, vina a recunoscut-
o si se caieste de cele comise, are la intretinere un copil, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii. A comis infractiunea din cauza durerilor de mana si
refuzul medicului de a prelungi buletinul medical.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 februarie 2020, apelul inculpatului Druta Vadim a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii, veridicitatii
si coroborarii, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, ajungand corect la concluzia, ca vina inculpatului Druta Vadim in
comiterea infractiunii prevazute de normele penale la art. 361 alin.(1)
Cod penal, s-a confirmat deplin.



Referitor la solicitarea apelantului privind aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal, Colegiul penal le-a apreciat ca fiind neintemeiate, intrucat prima
instanta just a constatat ca corectarea inculpatului nu este posibila fara a fi
supus la raspunderea penala si fara a-i fi aplicata o pedeapsa prevazuta de
partea speciala a Codului penal, iar alegatiile apelantului privind recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii au
fost luate In consideratie la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca temeiuri de casare a sentintei nu
au fost stabilite, intrucat solutia emisa este legala si intemeiata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Plesca Grigore
in numele inculpatului Druta Vadim a declarat recurs ordinat prin care, fara a
invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari cu liberarea de raspunderea penala lui
Druta Vadim cu tragerea la raspundere contraventionala.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca inculpatul Druta Vadim,
a comis o infractiune usoara pentru prima data, n-are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere un copil minor, se
caieste de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii. A comis
aceasta infractiune fiindca era influentat de durerile de la mana si refuzul de
catre medic de a-i prelungi buletinul medical.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, desi partea
apararii nu a indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca criticile si
solicitarile acestuia se limiteaza la opinia privind necesitatea aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului Druta Vadim, care in
esenta se circumscrie prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
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penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind argumentele recursului in raport cu solutiile oferite de
instantele de grad inferior de jurisdictie, Colegiul penal conchide ca aceste
instante au acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, si in consecintda au motivat corespunzator respingerea
aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, potrivit art. 55 alin. (1)
Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau
mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 1811, 256, art. 264
alin.(2), art. 2641, 303, 314, art. 326 alin. (11), art. 328 alin.(1), art. 332 alin. (1),
art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin.(1) si art. 3357 alin.(1),
poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala
in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Aplicarea liberarii de raspundere penalda cu tragerea la raspundere
contraventionald, nu este o obligatie, dar un drept discretionar al instantei de
judecatd, or, instanta urmeaza sa constate cumulativ ca persoana care a savarsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptiile
prevazute la alin. (1) art. 55 Cod penal, si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, si nu in ultimul rand stabilindu-se ca
corectarea inculpatului este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

La acest capitol, Colegiul penal evidentiaza faptul ca recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera manifestata de inculpat, nu poate echivala cu faptul
ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila in conditiile liberarii de
raspundere penald, deoarece acest fapt urmeaza a fi constatat in coraport cu
toate datele din dosarul penal, or, inculpatul a comis o infractiune cu intentie,
care nu poate fi considerata ca o fapta accidentala in viata acestuia, dar
reprezinta intentia directa si constienta a inculpatului, care recurgand la
comiterea faptei infractionale, si-a asumat si consecintele care pot surveni, mai
ales in contextul in care inculpatul era angajat in functia de subofiter-debutant
al serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie
Falesti.

In aceste circumstante Colegiul penal retine c&, concluzia instantelor de
fond privind tragerea la raspundere penald cu stabilirea pedepsei penale
corespunzatoare este corectd si motivata in raport cu toate circumstantele
invocate de catre partea apararii in recursul declarat, or, recunoasterea vinei a
conditionat examinarea cauzei penale in baza art. 3641 Cod procedura penal3,
ca urmare fiind reduse limitele pedepsei.




Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor din recurs,
Colegiul penal conchide ca motivele la care a facut referire recurentul in
vederea sustinerii oportunitatii aplicarii art. 55 Cod penal, nu si-au gasit
confirmare, iar pedeapsa aplicata de prima instanta si mentinuta de catre
instanta de apel este legala, intemeiata si corespunde noilor limite stabilite prin
aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, careva erori
in acest sens nefiind constatate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar constitui necesitatea casarii
deciziei emise, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Plesca Grigore in numele inculpatului
Druta Vadim, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Plesca Grigore in numele inculpatului Druta Vadim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2020, in cauza penala in
privinta lui Druta Vadim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



