Dosarul nr. 1ra-790/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun lon, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
15 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Mitcul Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:

prima instantd: 09.11.2015 - 08.12.2017

instanta de apel: 17.08.2018 - 15.10.2019
instanta de recurs ordinar: 20.01.2020 - 10.11.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
08 decembrie 2017, Mitcul Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii economico-sociale pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civila inaintata de partea civila I.I. ,Astrahan Lilia”, a fost admis3
partial, cu dispunerea incasarii din contul lui Mitcul Alexandru in beneficiul
I.I. Astrahan Lilia” a prejudiciului material In suma de 77 358,40 lei, venitul
ratat in suma de 40 573,49 lei si prejudiciul moral in suma de 30 000 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Mitcul Alexandru, in perioada 02 decembrie 2013 - 24 februarie 2014, activand
in calitate de manager al .M. ,Cerempei Marina”, cu folosirea situatiei de
serviciu, urmarind scopul de a dobandi bunurile altor persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata
la atingerea scopului stabilit, s-a deplasat la depozitul L.I. ,Astrahan Lilia”, situat
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pe XXXXX, mun. Chisindu, unde, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul incheierii si realizarii contractului nr. 02-12/13 cu privire la
colaborare-asociere, potrivit ciruia I.I. ,Astrahan Lilia” urma sd produca pentru
Il »,Cerempei Marina”, mobilier pentru oficiu, a primit de la depozit mobilierul
confectionat si anume mese scolare, dulapuri, panouri pentru oglinzi, scaune,
detalii pentru paturi, In marime de 105 421,90 lei, pe care urma sa le furnizeze
si sa le transporte catre diferite institutii scolare din Republica Moldova.

Ulterior, In vederea desavarsirii intentiilor sale criminale,
Mitcul Alexandru, dupa ce a ridicat mobilierul de la depozit, nu l-a transportat
catre institutiile de Invatamant destinatare, dar l-a insusit ilegal, astfel
cauzandu-i LI ,Astrahan Lilia”, un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari, In marime de 105 421, 90 lei.

De catre organul de wurmadrire penald, actiunile inculpatului
Mitcul Alexandru, au fost incadrate conform art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

2.1. Prima instanta a concluzionat, ca vina inculpatului Mitcul Alexandru
pentru savarsirea actiunilor prejudiciabile incriminate, a fost dovedita in
sedinta de judecata, astfel actiunile acestuia Intrunind sub aspect obiectiv si
subiectiv semnele constitutive ale infractiunii stabilite, potrivit careia in cadrul
sedintei de judecata, procurorul a solicitat recalificarea actiunilor lui
Mitcul Alexandru de la art. 190 alin. (5) Cod penal, la art. 190 alin. (2) Cod penal,
deoarece conform modificarilor care au fost operate prin Legea nr. 207 din
28 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative referitor
la art. 126 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia, se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste
20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar potrivit Hotararii de Guvern
nr. 951 din 20 decembrie 2012, in vigoare la 25 decembrie 2012, cuantumul
salariului mediu pe economie, prognozat pe anul 2013 este in marime de
3 850 lei, invocand drept temei ca prejudiciul cauzat 1.I. Astrahan Lilia” este de
77 358,40 lei si acest prejudiciu se Incadreaza in proportii considerabile.

Astfel, prima instanta a precizat, ca prin actiunile sale intentionate,
Mitcul Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, escrocheria, adicd, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel solicitdnd casarea partiala a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Mitcul Alexandru sa fie recunoscut vinovat si
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condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii economico-sociale pe un termen de 2 ani. In rest, dispozitiile sentintei
sa fie mentinute.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci infractiunea sivarsiti de citre
inculpat, face parte din categoria infractiunilor grave, din care motiv In privinta
acestuia urmeaza sa fie stabilita o pedeapsa privativa de libertate, cu inchisoare
in limitele de la 2 ani pana la 6 ani, or, infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost savarsita intentionat si din interese personale
pecuniare.

Astfel, acuzarea a mentionat ca prima instantd urma sa-i aplice
inculpatului Mitcul Alexandru o pedeapsa cu inchisoare, In limitele sanctiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fara aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, aceasta fiind o pedeapsa corect individualizata, proportionala
pericolului social al infractiunii savarsite si personalitatii infractorului.

A indicat, ca pedeapsa stabilita inculpatului Mitcul Alexandru pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, a fost
aplicata la limita minima a acesteia si tinand cont de specificul examinarii
cauzei penale, ulterior savarsirii infractiunii, inculpatul nu a intreprins careva
masuri de a recunoaste vina, dar prin multiple actiuni a tergiversat si a
intreprins masuri pentru a evita raspunderea pentru faptele infractionale
savarsite.

A subliniat acuzarea, ca pozitia inculpatului de a nu recunoaste fapta
incriminatd, este o pozitie prin care acesta intentioneaza sa-si amelioreze
situatia si ca sa nu recupereze benevol, prejudiciul moral si material cauzat
partii vatamate.

In opinia acuzarii, prin stabilirea pedepsei inculpatului Mitcul Alexandru
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se creeaza un precedent judiciar
gresit.

Acuzarea a conchis, ca suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicata inculpatului, nu va realiza efectiv scopul preventiv al legii penale si al
pedepsei penale, raportat la persoana inculpatului, precum si la persoana unor
potentiali infractori.

4. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin -care
Mitcul Alexandru sa fie achitat de sub Invinuirea incriminata in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

4.1. In motivarea apelului a invocat, c3 situatia de fapt retinuti, nu poate
fi calificata ca insusire prin inseldaciune si abuz de incredere, intrucat se atesta
prezenta unui raport juridic civil, unde intre parti a fost incheiat un contract de



prestare a serviciilor, in baza caruia 1L ,Cerempei Marina” a realizat mai multe
contracte inclusiv si contractul nr. 02/12-2013 din 02 decembrie 2013 prin
care LI, ,Astrahan Lilia” s-a obligat sd presteze servicii L.I.,,Cerempei Marina” cu
privire la receptionarea materiei prime achitate de 1.I.,,Cerempei Marina” direct
de la furnizori, In sectia de producere din str. XXXXX, 5, mun. Chisinau, a
serviciilor de confectionare a detaliilor si completarea furniturii din materie
primi proprietate privatd a I.I. ,Cerempei Marina”, transportarea detaliilor
confectionate si furniturii completate la beneficiarii de Stat cu care 1.
»,Cerempei Marina” a incheiat contracte de achizitii publice si asamblarea
mobilei la fiecare institutie bugetara.

De asemenea, a mentionat ca in cadrul judecarii cauzei, nu s-a stabilit
faptul ca la momentul incheierii contractului, inculpatul avea scopul ca sa nu
indeplineasca angajamentul asumat, precum si nu s-a stabilit faptul ca
inculpatul, ar fi actionat prin inselaciune si abuz de incredere, or, acesta nu a
comunicat careva informatii false despre anumite circumstante sau fapte, nu a
ascuns si nu a tainuit circumstante sau fapte, prin trecerea lor sub tacere, nu a
folosit careva relatii speciale de incredere dintre acesta si persoanele fizice sau
juridice in scopul insusirii ilegale a profiturilor materiale sau banesti, fapt ce
atesta ca inculpatul nu a actionat prin inselaciune si abuz de incredere in
scopuri de inseldciune, prin ce se confirma lipsa carorva intentii infractionale
in actiunile acestuia.

A conchis apadrarea, ca actiunile inculpatului nu intrunesc latura obiectiva
si subiectiva a componentei infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, si astfel
se constata ca litigiul aparut intre parti este de natura civila, iar in cazul
inaintarii prejudiciului material de catre partea vatamata, acesta urmeaza a fi
solutionat corespunzator in cadrul procesului civil.

5.Inculpatul Mitcul Alexandru a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat de sub invinuirea
incriminata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

5.1. In motivarea apelului a indicat, ci organul de urmairire penald nu a
demonstrat prin probe, existenta datoriei In suma de 77 358 lei.

Astfel, a mentionat ca in cadrul urmaririi penale au fost ridicare 5 facturi
de expeditie, care au fost intocmite la data de 20 februarie 2014, de catre
I.I. Atrahan Lilia” prin care, se confirma ca ultima a vandut, iar
LI ,Cerempei Marina” a cumparat mobila de birou in suma de 107 358 lei.

A precizat inculpatul, ca aceste 5 facturi nu au fost semnate de catre
LI »,Cerempei Marina”, iar I.I.  Atrahan Lilia” era obligata sa vanda mobila, in
baza delegatiei eliberate de citre 1.I. ,Cerempei Marina” in privinta persoanei
care a fost imputernicita sa ridice mobila vanduta.

Preturile din 5 facturi de expeditie nu au fost confirmate prin devize
estimative de cheltuieli, iar organul de urmarire penala nu a comparat
cantitatile detaliilor pentru mobila, care au fost receptionate de



Mitcul Alexandru, cu cantitatile de mobila din cele 5 facturi, or, dupa cum au
declarat I.I. ,Astrahan Lilia” si martorul Astrahan Sergiu, detaliile de mobila din
recipisa din 23 februarie 2014, au fost transportate cu automobilul propriu de
catre Astrahan Sergiu in perioada 02 decembrie 2013 - 24 februarie 2014, iar
prin actul de verificare, 1.I. ,Atrahan Lilia” a constatat personal ci datoria
LI ,Cerempei Marina” fatd de 1.I. ,Atrahan Lilia”, constituie suma de 77 358 lei.

A mai precizat, ca potrivit recipisei din 23 februarie 2014,
Mitcul Alexandru a receptionat detalii pentru mobila, fara indicarea preturilor
si sumei totale a detaliilor, iar prin actul de verificare, intocmit unipersonal de
1.I. ,Atrahan Lilia”, se atest3 existenta datoriei a LL »,Cerempei Marina”, dar nu
personal a lui Mitcul Alexandru.

A conchis inculpatul, ca prima instanta a incalcat prevederile art. 219,
221 si 346 Cod de procedura penala, prin nesolutionarea cererii de chemare in
judecata.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2019, a fost respins apelul procurorului si admise apelurile
avocatului Raileanu Petru in numele inculpatului si al inculpatului
Mitcul Alexandru, casata total sentinta din alte motive, inclusiv din oficiu
potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Mitcul Alexandru, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

6.1. Instanta de apel a constatat, ca la pronuntarea sentintei, prima
instanta nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385
alin. (1) Cod de procedura penala si nu a dat o apreciere corespunzatoare
prevederilor legale ce guverneaza speta.

In consecinti instanta de apel nu a retinut probele administrate de citre
organul de urmarire penala si verificate de prima instantd, ca fiind pertinente,
concludente si veridice in conformitate cu prevederilor art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, care ar confirma vinovatia lui Mitcul Alexandru, deoarece
fapta incriminata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

6.2. Instanta de apel a retinut, ca prin rechizitoriu, Mitcul Alexandru se
invinuieste in aceea c3, in perioada 02 decembrie 2013 - 24 februarie 2014,
activand in calitate de manager al 1.I. ,Cerempei Marina”, cu folosirea situatiei
de serviciu, urmarind scopul de a dobandi bunurile altor persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata
pentru atingerea scopului stabilit, s-a deplasat la depozitul I.I.  Astrahan Lilia”,
situat pe XXXXX, 5, mun. Chisinau, unde, prin Inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul incheierii si realizarii contractului nr. 02- 12/13 cu privire la
colaborare-asociere, potrivit caruia I.I. ,Astrahan Lilia”, urma si produca
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mobilier de oficiu pentru 1I. ,Cerempei Marina”, a primit de la depozit
mobilierul confectionat si anume mese scolare, dulapuri, panouri pentru
oglinzi, scaune, detalii pentru paturi, in valoare totala de 105 421,90 lei pe care
urma sa le furnizeze si sa le transporte catre diferite institutii scolare din
Republica Moldova.

Ulterior, 1In vederea desavarsirii intentiilor sale criminale,
Mitcul Alexandru, dupa ce a ridicat mobilierul de la depozit, nu l-a transportat
catre institutiile de invatamant destinatare, dar l-a insusit ilegal, astfel
cauzindu-i 1.I. ,Astrahan Lilia” un prejudiciu material in suma de
105 421,90 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Mifcul Alexandru au
fost Incadrate In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu folosirea
situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

6.3. Instanta de apel a retinut, ca finvinuirea incriminata lui
Mitcul Alexandru, este neintemeiata si bazata doar pe prepunerile organului de
urmarire penald, In contextul in care legea procesual penala prevede ca probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de apel a retinut, ca in opinia acuzatorului de stat, vina
inculpatului Mitcul Alexandru se demonstreaza prin urmatoarele probe, si
anume: declaratiile partii vatamate Astrahan Lilia, martorului Astrahan Sergiu,
martorului Obreja Gheorghe, procesul-verbal de ridicare din 03 iunie 2014 (f.d.
28, vol.I); procesul-verbal de examinare a documentelor din 04 iunie 2014 (f.d.
129, vol.I) si ordonanta de recunoastere a documentelor examinate in calitate
de mijloace materiale de proba si atasarea acestora la materialele cauzei penale
(f.d. 130, vol.I).

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma prevederilor legale,
instanta de apel a conchis ca acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Mitcul Alexandru in savarsirea infractiunii de escrocherie, iar in acest context,
prima instantd a facut o apreciere eronata probatoriului administrat,
concluzionand in mod pripit ca Mifcul Alexandru este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, actiunile acestuia
nu intrunesc elementele infractiunii.

Instanta de apel a subliniat, ca obiectul material al infractiunii specificate
la art. 190 Cod penal, 1l reprezinta bunurile care au o existenta materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, se
caracterizeaza prin 1) fapta prejudiciabila compusa din doud actiuni
(inactiuni): a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor
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altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constda, in mod
alternativ, in Inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre limitele
de care depasesc 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa, iar la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Instanta de apel a precizat, ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificata conform art. 190 Cod penal, doar in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrarii In stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca normele de drept civil se
aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept penal, daca: 1) exista
posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor
benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile;
2) fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand
prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-a mizat pe
obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.), iar sub incidenta legii penale
trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa, frauda,
malversatiune din partea faptuitorului.

Instanta de apel a precizat, ca delimitarea escrocheriei de incalcarea
normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se in considerare doua aspecte
de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui
a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca invinuirea incriminata lui
Mitcul Alexandru este neintemeiata si bazata doar pe presupunerile organului
de urmarire penald, deoarece legea procesual penala prevede ca probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de apel a stabilit, ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat ca, la data de 02 decembrie 2013 a fost incheiat contractul de
colaborare/asociere nr. 02-12/13 intre I.I.  Atrahan Lilia” in calitate de
vanzator si LL ,Cerempei Marina” in calitate de cumparator.

Obiectul contratului prevedea vanzarea-cumpadrarea produselor din
materialele cumparatorului, individualizate in oferta/comanda acestuia,
producerea mobilierului in asociere, si In acest context, instanta de apel a
constatat, ca in actiunile inculpatului nu se regaseste latura obiectiva a



infractiunii de escrocherie, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
demonstrata dobandirea ilicitd a bunurilor de catre inculpat ce apartin
1.I. ,Astrahan Lilia”.

Instanta de apel a precizat, ca desi prin rechizitoriu, lui Mitcul Alexandru
i-a fost incriminat faptul ca ar fi primit de la depozit mobilierul confectionat si
anume mese scolare, dulapuri, panouri pentru oglinzi, scaune, detalii pentru
paturi, pe care urma sa le furnizeze si sa le transporte catre diferite institutii
scolare din Republica Moldova, la materialele cauzei, nu se regasesc careva
materiale, informatii, ce ar confirma ca pretinsele bunuri nu au ajuns la locul de
destinatie.

In opinia instantei de apel, conform fnvinuirii, acuzatorul de stat nu a
specificat cantitatea/bucati de mobilier care s-a pretins a fi dobandit ilicit de
catre inculpatul Mitcul Alexandru, deoarece din declaratiile inculpatului,
precum si din contractul incheiat fintre II. ,Astrahan Lilia” si
L, Cerempei Marina”, rezulta ca a transmis materia prima catre Astrahan Lilia
care s-a obligat sa confectioneze detalii pentru mobila, sa le transporte cu
propriul transport la beneficiarii de la stat si sa o asambleze.

Instanta de apel a subliniat, ca la materialele cauzei penale, chiar daca
sunt anexate careva facturi fiscale, continutul acestora nu este vizibil si nu este
clara informatia cu privire la cantitatea, pretul mobilei, precum si nu se
confirma prin semnatura, stampila primirea acestor bunuri de catre beneficiar.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit copiei recipisei anexate la dosar,
rezultda ca Mitcul Alexandru, fiind 1in calitate de manager al
I.I. ,Cerempei Marina” a primit de la 1.I. ,Astrahan Lilia” mai multe piese si
furnitura pentru mobilier destinate pentru mai multe institutii de stat, fiind
indicate concret tipul de mobild, numarul de bucati si pentru care institutie de
stat este destinata (f.d.32-33, Vol.I).

Din declaratiile martorilor Astrahan Sergiu si Obreja Gheorghe, nu
rezulta care bunuri si cantitatea acestora nu a fost livrata la locul de destinatie
de catre inculpatul Mitcul Alexandru, or, acesti martori au indicat ca in unele
institutii de drept marfa a fost livrata de Astrahan Sergiu sau alte persoane
strdine, care au perceput plata de la beneficiar pentru serviciile de transport.

Instanta de apel a conchis, ca desi prin copia recipisei se confirma ca
Mitcul Alexandru ar fi primit careva bunuri, acuzatorul de stat nu a specificat in
actul de invinuire numarul, piesele primite de catre acesta, precum si careva
probe ce ar confirma ca anume aceste bunuri nu au ajuns la institutiile de stat
indicate in recipisa, or, neprezentarea actelor de predare-primare a bunurilor,
in deplin volum comandat, nu poate fi apreciat ca o escrocherie, cu atat mai
mult, ca din materialele cauzei nu se atesta ca inculpatul ar fi dobandit ilicit
bunurile in scop de a fi insusite.

Totodata instanta de apel a constatat, ca potrivit contractului de
colaborare/asociere nr. 02-12/13 incheiat la data de 02 decembrie 2013 intre
1.I. ,Astrahan Lilia” in calitate de vanzitor si I.I. ,Astrahan Lilia” in calitate de
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cumparator, obiectul contratului prevedea vanzarea-cumpararea produselor
din materialele cumparatorului, individualizate in oferta/comanda acestuia,
producerea mobilierului in asociere, iar potrivit conditiilor contractului rezulta
call ,Cerempei Marina” urma sa puna la dispozitia L.I.  Astrahan Lilia” materia
prima pentru confectionarea mobilierului si ultima urma sa presteze serviciul
de confectionare a mobilierului si si returneze 1l ,Cerempei Marina”
mobilierul confectionat pentru care serviciu, ultima urma sa achite o plata in
dependenta de lucru efectuat.

Astfel, rezulti ca1.L ,Cerempei Marina” aadus 1.1, Astrahan Lilia” materia
prima din care ultima trebuia sa confectioneze mobilierul pe care trebuia sa-1
puni la dispozitia I.I. ,Cerempei Marina”, iar pentru serviciul respectiv ultima
trebuia sa achite costul lucrului efectuat, fapt ce rezulta din materialele
dosarului.

Instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul nu a luat un careva bun care
apartine partii vatamate I.I. ,Astrahan Lilia”, or, mobila care urma si fie
confectionatd, desi era produsa de catre I.I. , Astrahan Lilia”, nu reprezinta un
bun exclusiv al acesteia, in contextul in care materia prima din care a fost
confectionatda mobila, a fost pusa la dispozitia ultimei de catre
[.I. ,Cerempei Marina”, iar ultima nu a primit careva recompensi pentru
aceasta materie prima din partea 1.I. ,Astrahan Lilia”.

In acest context, instanta de apel a precizat, cid inculpatul
Mitcul Alexandru nu putea sa sustraga mobila de la I.I. ,Astrahan Lilia”, care
este un produs comun al 1L ,Cerempei Marina” si 1.1, Astrahan Lilia”, iar partea
acuzarii nu a concretizat in Invinuire ce anume a sustras inculpatul, or, conform
contractului incheiat intre 1.L ,Cerempei Marina” si 1.1, Astrahan Lilia”, precum
si potrivit circumstantelor cauzei, mobila este un produs comun al agentilor
economici.

Instanta de apel a subliniat, ca potrivit explicatiilor lui Astrahan Lilia,
precum siinscrisurilor anexate la materialele cauzei, rezulta ca sumele pretinse
de catre Astrahan Lilia, reprezinta plata pentru aceste servicii de confectionare
a mobilierului.

A mai mentionat instanta de apel, ca invinuirea incriminata inculpatului
este una imprecisa si vaga, astfel incat mobilierul confectionat, si anume mese
scolare, dulapuri, panouri pentru oglinzi, scaune, detalii pentru paturi, in
valoare totala de 105 421,90 lei, pe care inculpatul le-a primit si urma sa le
furnizeze si sa le transporte catre diferite institutii scolare din
Republica Moldova, nu-i pot fi incriminate lui Mitcul Alexandru ca sustragere
prin escrocherie de la 1.I. ,Astrahan Lilia”, or, in valoarea acestui mobilier este
inclusd materia prima care apartine 1.I. ,,Cerempei Marina”.

In acest context, instanta de apel a subliniat, ci neachitarea de citre
[.I. ,Cerempei Marina” pentru serviciile prestate pentru confectionarea
mobilierului de citre 1.I. , Astrahan Lilia”, nu-i poate fi imputata inculpatului
Mitcul Alexandru, or, contractul de colaborare/asociere nr. 02-12/13 din data



de 02 decembrie 2013, a fost incheiat anume intre 1.I. ,Astrahan Lilia” in calitate
de vanzitor si LI ,Cerempei Marina” in calitate de cumpiritor, iar punerea in
sarcina inculpatului a obligatiunilor L.I.,,Cerempei Marina” fati de L.I. ,Astrahan
Lilia”, nu sunt intemeiate si nu justifica invinuirea fnaintata inculpatului.

Instanta de apel a precizat, ca in actiunile inculpatului Mitcul Alexandru
nu se regaseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal,
or, pentru a fi Intrunite elementele infractiunii de escrocherie este necesar sa
fie prezente urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial
efectiv, si care are un caracter considerabil, in contextul in care din continutul
actului de Invinuire nu rezulta concret, cantitatea bunurilor pretinse a fi
insusite de catre inculpatul Mitcul Alexandru, iar conform declaratiilor partii
vatamate Astrahan Lilia, rezulta ca suma prejudiciului cauzat este in marime de
70 000 lei - 80 000 lei, formata din salariile lucratorilor, impozite, serviciile
comunale precum si cheltuielile pentru drum, motorina.

Escrocheria se considera consumata din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorinta si astfel, instanta de apel a precizat, ca in cadrul examinarii
cauzei, partea acuzarii nu a prezentat probe care sa demonstreze ca inculpatul
Mitcul Alexandru, exercitind functia sa de manager 1in cadrul
LI ,Cerempei Marina”, a dobandit si a Insusit ilegal bunurile i1 ,Astrahan Lilia”
sub forma de mobila, dispunand astfel de ele dupa propria sa vointa.

Instanta de apel a concluzionat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti,
acuzarea nu a prezentat probe concludente si pertinente care sa confirme ca
Mitcul Alexandru a comis o fapta prejudiciabila care consta in actiunea de
dobandire ilegala a bunurilor ce apartinea 1.I. ,Astrahan Lilia”, fapt ce denota ca
in actiunile lui Mifcul Alexandru lipseste latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe concludente si
pertinente ce ar confirma latura obiectiva a faptei prejudiciabile imputate
inculpatului, si anume ca in perioada 02 decembrie 2013 - 24 februarie 2014,
activand ca manager al |88 ,Cerempei Marina”, folosind situatia de serviciu, a
cauzat intreprinderii I.I. ,Astrahan Lilia” un prejudiciu material in sumi de
77 358 lei, astfel, ca in afara oricarui dubiu, se constata evident si elocvent lipsa
laturii obiective a infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, fapt ce
denota ca acesta urmeaza a fi achitat de invinuirea incriminata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa nu-i fie agravata situatia inculpatului
Mitcul Alexandru si sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, sa fie liberat de
raspundere penala.
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7.1. In motivarea recursului acuzarea invoci, ci in contextul in care
instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor facuta de catre
procuror sau de catre prima instanta si a conchis in privinta achitarii
inculpatului, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, prin aprecierea fiecarei
probe administrate in stabilirea invinuirii si puse la baza sentintei de
condamnare, or, instanta de apel formal a apreciat probele si circumstantele
cauzei, astfel nefiind indicate in decizie, probe din care sa rezulte ca in actiunile
inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate de catre
organul de urmarire penala si cele constatate de catre prima instanta, la
recalificarea actiunilor in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Considera acuzarea, ca instanta de apel, in motivarea solutiei, eronat a
apreciat probatoriul administrat si nu a luat in consideratie explicatiile
prevazute la pct. 14 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din
12 decembrie 2005, nr. 22 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel.

Acuzarea nu este de acord cu concluzia instantei de apel, precum ca din
invinuirea inaintata inculpatului Mitcul Alexandru, nu rezulta ce anume a
sustras acesta, deoarece conform contractului i1ncheiat intre
I.I. ,Cerempei Marina” si LI ,Astrahan Lilia”, precum si circumstantele cauzei,
mobila este un produs comun al celor doi agenti economici.

Astfel, mentioneaza acuzarea, ca potrivit copiei recipisei anexate la dosar,
rezulta ca Mitcul Alexandru, fiind 1n calitate de manager al
I.I. ,Cerempei Marina”, a primit de la 1.I. ,Astrahan Lilia” mai multe piese si
furnitura pentru mobilier destinate pentru mai multe institutii de stat, fiind
indicate concret tipul de mobila, bucatile si pentru care institutie de stat este
destinata (f.d.32-33, Vol.I).

In opinia acuzdrii, vinovitia inculpatului se demonstreazi prin
urmatoarele probe, si anume: declaratiile partii vatamate Astrahan Lilia;
declaratiile martorului Astrahan Sergiu, precum si declaratiile martorului
Obreja Gheorghe, care au fost audiati in prima instanta si al caror declaratii au
fost verificate prin citire in instanta de apel; precum si procesul-verbal de
ridicare din 03 iunie 2014; procesul-verbal de examinare a documentelor din
04 iunie 2014 si ordonanta de recunoastere a documentelor examinate in
calitate de mijloace materiale de proba.

Mentioneaza, ca prima instanta, a facut o apreciere corecta a
probatoriului administrat, concluzionand ca acestea in ansamblu
demonstreaza vinovatia inculpatului Mitcul Alexandru 1In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, iar instanta de apel,
prin aprecierea eronata a acelorasi probe, precum si in baza prevederilor
legale, gresit si pripit a concluzionat ca inculpatul Mitcul Alexandru nu se face
vinovat de savarsirea infractiunii incriminate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
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Considera acuzarea, ca reiesind din circumstantele constatate si prin
prisma modificarilor operate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume
ca fiind exclusd litera c), prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la data
de 17 august 2018, instanta de apel urma sa recalifice actiunile inculpatului
Mitcul Alexandru in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, si in temeiul art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, sa dispuna liberarea de raspundere penald, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Concluzioneaza acuzarea, ca prima instantd, a analizat in cumul toate
probele prezentate, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
apreciindu-le corect si care corespund starii de fapt stabilite de catre organul
de urmarire penalad, astfel corect punandu-le la baza sentintei de condamnare
in privinta lui Mitcul Alexandru, Insa instanta de apel nu a analizat in ansamblu
toate probele administrate la dosar, nu a respectat prevederile legale
mentionate si neintemeiat a constatat ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii imputate.

8. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, a prezentat referinta
pe marginea recursului ordinar declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel, prin care Mitcul Alexandru a
fost achitat de invinuirea incriminata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

9.Inculpatul Mitcul Alexandru a prezentat referinta pe marginea
recursului ordinar declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia si
mentinerea deciziei instantei de apel.

10. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute In art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.
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Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atest3,
ca procurorul invoca temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii.

Avand 1n vedere argumentele invocate in recursul acuzatorului de stat,
Colegiul penal largit atesta, ca de fapt, acesta invoca dezacordul cu solutia de
achitare pronuntata de catre instanta de apel in privinta inculpatului
Mitcul Alexandru de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Analizand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca erorile invocate nu se confirma la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea
adoptata cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, larespingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Mitcul Alexandru a fost deferit
justitiei, fiind invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

Prima instanta, I-a recunoscut vinovat si condamnat pe Mitcul Alexandru
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La randul sau, fiind Investita cu judecarea apelurilor declarate de catre
procuror cat si de catre partea apararii, instanta de apel a ajuns la concluzia
achitarii lui Mitcul Alexandru de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

Avand in vedere motivele invocate in recurs Colegiul penal mentioneaza
ca titularul cererii de recurs invoca dezacordul cu solutia de achitare
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pronuntata de catre instanta de apel, criticand modul in care aceasta instanta a
apreciat probatoriul administrat la dosar.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
achitarea inculpatului Mitcul Alexandru de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia,
ca In actiunile inculpatului Mifcul Alexandru nu se regaseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, or, pentru a fi intrunite elementele
infractiunii de escrocherie este necesar sa fie prezente urmarile prejudiciabile
sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv, insa din continutul actului de
invinuire nu rezulta concret, cantitatea bunurilor pretinse a fi insusite de catre
inculpatul Mitcul Alexandru.

Totodata partea acuzarii nu a prezentat probe care sa demonstreze ca
inculpatul Mitcul Alexandru, exercitand functia sa de manager in cadrul 1L
»,Cerempei Marina”, a dobandit si a insusit ilegal bunurile 11, Astrahan Lilia” sub
forma de mobild, dispunand astfel de ele dupa propria sa vointa sau ca
pretinsele bunuri nu au ajuns la locul de destinatie.

Avand in vedere ca solutia instantei de apel a fost argumentata detaliat
in. pct. 6-6.3. al prezentei decizii, instanta de recurs si-o insuseste si considera
ca reiterarea acesteia nu este necesara, situatie ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in asemenea situatie a indicat, ca in cazul in care
instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din
21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie 2019, in
cauza penala in privinta lui Mitcul Alexandru XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun Ion

Boico Victor
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