Dosarul nr. 1ra-889/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Plesca Eugenia XXXXX, ndscutd la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 26.10.2017 - 30.07.2019;
Instanta de apel: 11.09.2019 - 20.11.2019;
Instanta de recurs: 30.01.2020 - 10.11.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 30 iulie 2019, a
fost Incetat procesul penal in privinta lui Plesca Eugenia, invinuita de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Plesca Eugenia, la 12 octombrie 2008, activand in calitate de Director executiv
al Asociatiei de Economii si Imprumut ,Supercredit” din XXXXX, XXXXX, a
falsificat semnaturile din procesul-verbal nr. 2 al Adunarii generale
extraordinare a AEIC din Pirjota din data de 12 octombrie 2008, al
presedintelui adunadrii, Ghidras Stepanida si secretarului adunarii
Curbatov Evghenia, iar ulterior acest proces-verbal l-a prezentat Ia



Oficiul teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat, in urma ciruia in statutul
Asociatiei de Economii si Imprumut ,Supercredit” a fost modificatd denumirea
din satul Pirjota in raionul Riscani, fapt confirmat prin raportul de expertiza
grafoscopica nr. 5268 din 06 iulie 2015 conform caruia, semnaturile din rubrica
spresedintele adunarii” si ,secretarul adunarii” din procesul-verbal nr. 2 al
Adunirii generale extraordinare a Asociatiei de Economii si Imprumut al
Cetatenilor din XXXXX, XXXXX din 12 octombrie 2008, ridicat de la Oficiul
teritorial Balti al Camerei Inregistririi de Stat si prezentat la expertiza, au fost
executate nu de Ghidras Stepanida si Curbatova Evghenia, dar de catre o alta
persoana.

Actiunile lui Plesca Eugenia, au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, si anume, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi.

3. Avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatei, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Plesca Eugenia sa fie achitata, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ca prima instanta neintemeiat a
constatat ca vina inculpatei Plesca Eugenia se probeaza prin declaratiile
martorilor Garbuz Victor, Grecico Victor, Bancila Fiodor, Gherman Efim,
Mereniuc Nicolae si Tanasov Silvia, care au comunicat ca la adunarea generala
a Asociatiei de Economii si Imprumut a cetitenilor din XXXXX, nu au participat,
iar semnaturile aplicate din numele lor, nu le apartin.

Astfel, sustine apararea ca martorii nu au declarat ca Plesca Eugenia a
falsificat semnaturile lui Ghidras Stepanida si Curbatova Evghenia, or inculpata
nu se invinuieste pentru faptul ca semnaturile de participare a martorilor la
sedinta Adunarii generale, nu le apartin.

Mentioneaza, ca potrivit ordonantei de Incepere a urmaririi penale din
07 februarie 2014, cauza penala a fost pornita in temeiul plangerii
cet. Garbuz Victor, din continutul cdreia rezultd ca persoane necunoscute au
falsificat procesul-verbal nr. 2 din 12 octombrie 2008 al Adunarii Generale
extraordinare a Asociatiei de Economii si Imprumut a cetitenilor din XXXXX,
XXXXX, iar conform acestui act, nu s-a stabilit subiectul infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Considera, ca prima instantd urma sa aprecieze critic declaratiile
martorilor care sunt contradictorii, nu corespund adevarului si care au fost date
sub influenta primarului din sat, Garbuz Victor.

Precizeaza, ca declaratiile martorilor Grecico Victor, Gherman Efim si
Bancila Fiodor, care au comunicat ca nu au fost membrii Asociatiei de Economii
si Imprumut si nu au participat la aduniri, nu corespund realititii, deoarece
acestia au prezentat cereri privind includerea in membrii asociatiei si au
beneficiat de contracte de imprumut, or acestia impreuna cu Garbuz Victor, au



avut intentia sa o inlature pe Plesca Eugenia din functie.

De asemenea, indica ca potrivit declaratiilor martorului Garbuz Victor se
atesta ca ultimul nu cunoaste cine a falsificat semnaturile lui Ghidras Stepanida
si Curbatova Evghenia din procesul-verbal, din care motiv si s-a adresat la
procuratura pentru identificarea persoanei corespunzatoare.

Subliniaza apdrarea, ca potrivit hotararii Adundrii generale
extraordinare, cele trei exemplare de procese-verbale, in original, au fost
incredintate lui Plesca Eugenia si Daniliuc Viorica pentru a fi prezentate la
organele abilitate in vederea efectudrii modificarilor necesare, astfel ca
inculpata Plesca Eugenia a executat hotararea adunarii asociatiei si a prezentat
institutiilor abilitate.

In opinia apararii, instanta de fond nu a determinat subiectul infractiunii,
or din probele anexate la materialele cauzei, nu se atesta ca Plesca Eugenia este
subiectul infractiunii, iar concluzia expertului precum ca inculpata a falsificat
semnatura, este o proba indirectd, care nu coroboreaza cu alte probe din dosar
si care reprezinta un dubiu ce urmeaza a fi interpretat in folosul inculpatei.

Conform ultimei expertize judiciare, s-a constatat ca nu este posibil de
determinat daca Plesca Eugenia a falsificat semnatura din numele presedintelui
adunarii, iar concluzia despre vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii, nu
poate fi intemeiata pe presupuneri, in contextul in care toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza In favoarea
inculpatei.

Considerd, ca prima instanta neintemeiat a respins demersul apararii
privind nulitatea actelor de procedurd, invocate atat la faza urmaririi penale
precum si la etapa de pregatire a cauzei, in temeiul art. 275 alin. (4) Cod de
procedura penald, cu incetarea procesului penal, in contextul In care
procesele-verbale presupuse a fi falsificate, au produs efecte juridice si in baza
carora, peste 11 ani, nu poate fi constatat faptul infractiunii.

Mai sustine, ca instanta de fond neintemeiat a interpretat art. 53 lit. g)
Cod penal, deoarece aceste prevederi pot fi aplicabile doar In cazul in care cauza
a fost pornita in termen, iar ulterior a intervenit prescriptia.

Precizeaza, ca dispozitivul contravine cu motivarea sentintei, deoarece in
motivarea acesteia, vinovatia lui Plesca Eugenia a fost stabilitd, insa in partea
rezolutiva instanta de fond nu a stabilit vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la corpurile delicte, si anume in privinta documentelor
ridicate de la Oficiul Teritorial Balti al Camerei anegistrérii de Stat, releva
apararea ca la data pronuntdrii sentintei, institutia avea denumirea de
Agentia Servicii Publice, Departamentul inregistrarii si licentiere a unitatilor de
drept oficiul Balti, iar Asociatia de Economii si Imprumut al Cetatenilor din
XXXXX, XXXXX, avea denumirea de Asociatia de Economii si Imprumut
»Supercredit”, de unde au fost ridicate documentele si recunocute ca corp delict.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din



20 noiembrie 2019, a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante,
inclusiv din oficiu, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in
privinta lui Plesca Eugenia, Invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, din motiv ca exista circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala
potrivit art. 275 pct. 4) si 285 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta neintemeiat a respins solicitarea apararii privind incetarea procesului
penal conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie la data pornirii urmaririi penale, deoarece
potrivit materialelor cauzei, falsul In documente prin aplicarea semnaturilor
din numele presedintelui si secretarului adunarii, Ghidras Stepanida si
Curbatov Evghenia, cu prezentarea procesului-verbal la Oficiul teritorial Balti
al Camerei Inregistririi de Stat, in baza ciruia in statutul Asociatiei de Economii
si Imprumut ,Supercredit” a fost modificatd denumirea din satul Pirjota, in
raionul Riscani, imputat inculpatei, a avut la momentul intocmirii
procesul-verbal nr. 2 al Adundrii generale extraordinare a Asociatiei de
Economii si Imprumut al Cetitenilor din XXXXX, XXXXX din 12 octombrie 2008,
cu inregistrarea ulterioara a modificarilor la 29 noiembrie 2005.

Or, urmarirea penala a fost pornita la 07 februarie 2014, si anume dupa
expirarea unui termen mai mare de opt ani.

Instanta de apel a precizat prin prisma art. 275 pct. 4) Cod de procedura
penald, ca infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, imputata
inculpatei, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor
usoare, a carei termen de prescriptie pentru tragere la raspundere penal3,
conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, este de 2 ani.

Instanta de apel a mentionat, ca la data pornirii urmaririi penale in
prezenta cauza, era deja prescris termenul stabilit de lege pentru tragerea
inculpatei la raspundere penala in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, astfel fiind
incidente prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, care constituie
temei de incetare a procesului penal in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penalad, fapt care urma sa fie verificat si constatat de catre
organul de urmarire penala si procurorul ce a condus urmarirea penala.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a concluzionat ca nu se va
expune asupra probatoriului prezentat de catre acuzator in sustinerea
acuzatiilor aduse, referitor la fapta imputata, precum si in privinta
argumentelor de achitare invocate de catre aparare, deoarece art. 251 alin. (1),
(2), (3) Cod de procedura penala, prevede ca toate actele procesuale ale
organului de urmarire penala efectuate in cadrul unui proces penal, pornit
contrar prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, adica dupa
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penal3,
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precum si insasi actul de sesizare a instantei de judecata - rechizitoriul, sunt
lovite de nulitate absoluta.

Instanta de apel a conchis, ca principiile generale si cele de baza a
declansarii procesului penal, precum si in vederea respectdrii garantiilor
acordate de lege, partilor la proces, in vederea asigurarii caracterului lui
echitabil, impun excluderea erorii de tragere la raspundere penala dupa
expirarea termenului de prescriptie, determinand nulitatea absoluta a actelor
procesuale intocmite In cadrul procesului penal, desfasurat contrar
prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, iar ca urmare si
inadmisibilitatea probelor administrate in cauza, in sensul art. 94 alin. (1)
pct. 8), 95 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat, ca rechizitoriul este actul de sesizare a
instantei cu privire la faptuitor si fapta lui imputatd, insa in cazul in care acesta
a fost intocmit in cadrul procesului penal desfasurat cu incalcarea prevederilor
art. 275 pct. 4), 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, la fel este lovit de
nulitate absoluta in sensul art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia
si mentinerea sentintei primei instante.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel eronat
a dispus in temeiul art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, Incetarea procesul penal in privinta lui Plesca Eugenia invinuita de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea inculpatei la raspundere penala, potrivit art. 275 pct. 4), 285 alin. (1)
si (2) Cod de procedura penala.

Indicd, ca in spetd, cu certitudine urmarirea penala a fost pornita la
07 februarie 2014, adica dupa expirarea unui termen mai mare de opt ani, iar
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, imputata lui
Plesca Eugenia, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria
celor usoare, a carei termen de prescriptie pentru tragere la raspundere penal3,
conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, este de 2 ani.

Precizeaza, ca instanta de apel, in partea descriptivda a deciziei,
constatand aplicabilitatea prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragere la raspundere penal3,
ulterior s-a contrazis prin faptul ca a facut referire la prevederile art. 332
alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Sustine ca instanta de apel nu a facut referire la prevederile art. 332
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alin. (5) Cod de procedura penala, care reglementeaza, ca in cazul prevazut la
art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, incetarea procesului penal nu se
admite fara acordul inculpatului, iar in acest caz, procedura continua in mod
obisnuit.

Considerag, ca instanta de apel eronat a apreciat faptul, ca in speta, organul
de urmarire penald, precum si procurorul care a condus urmarirea penal3,
urma sa verifice si sa constate temeiul legal de neincepere sau incetare a
urmaririi penale conform art. 275 pct. 4) si 285 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala.

Mentioneaza, ca in cadrul procesului penal, inculpata Plesca Eugenia nu
a recunoscut fapta imputata, fapt confirmat prin pozitia expusa in cererea de
apel si sustinuta in fata instantei de judecata, or conform prevederilor art. 285
alin. (7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale si liberarea
persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a
reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei
decedate. In acest caz, urmirirea penala continua.

Mai sustine, ca instanta de apel eronat a concluzionat ca nu urmeaza sa
se expunad asupra probatoriului prezentat de catre procuror in sustinerea
acuzatiilor aduse, referitor la fapta imputata si argumentele de achitare
invocate de catre aparator, invocand in acest context prevederile art. 251
alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penald, precum si faptul ca toate actele
procesuale ale organului de urmarire penala efectuate in cadrul unui proces
penal, pornit contrar prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, si
actul de sesizare a instantei de judecata - rechizitoriul, este lovit de nulitate
absoluta.

Conchide acuzarea ca motivarea solutiei instantei de apel contravine
dispozitivului deciziei, deoarece In motivare a expus argumentele cu privire la
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, iar in dispozitiv a indicat c3, in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, procesul penal in
privinta lui Plesca Eugenia invinuita de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, din motiv ca exista circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmariri penale si tragerea la raspundere
penala potrivit art. 275 pct. 4) si 285 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
astfel instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei.

6. Avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatei, a prezentat referinta
pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

6.1. In sustinerea referintei, apirarea a indicat ci recurentul critici doar
modul in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei, or instanta de
apel, judecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si a dat o noua apreciere probelor din dosar.

Sustine, ca conform probelor anexate la materialele cauzei, nu se atesta



ca subiectul infractiunii este Plesca Eugenia, iar concluzia expertului precum ca
inculpata a falsificat semnatura, este o proba indirecta, care nu coroboreaza cu
alte probe din dosar si care reprezinta un dubiu ce urmeaza a fi interpretat in
folosul inculpatei.

Mentioneaza, ca instanta de apel a luat in consideratie erorile comise de
catre prima instantd, reiesind din aprecierea probelor apararii, si anume
hotararile instantelor civile adoptate In privinta lui Garbuz Victor, precum si
expertizele grafologice efectuate in cauzele penale intentate in privinta acestuia
in baza art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) Cod penal

Considera, ca prima instanta, nu a examinat obiectiv cauza si eronat a
conchis in privinta vinovatiei inculpatei Plesca Eugenia, concluzionand ca
vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiata pe
presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in
conditiile Codului de procedura penald, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de catre
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea
precum si de a constata motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia



instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte,
Colegiul penal largit, constata ca aceasta instanta, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
comitand erori de drept care au afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se
incidenta temeiurilor de casare invocate de catre partea acuzarii.

Astfel, recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii, Colegiul penal
largit constata, ca prima instanta in sentinta pronuntata a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatei Plesca Eugenia, Invinuita de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului apararii, instanta de
apel a casat sentinta, si pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, a dispus Incetarea procesului penal intentat in privinta
lui Plesca Eugenia, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din motiv ca exista circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala potrivit art. 275 pct. 4) si 285 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Analizand argumentele care i-au format convingerea instantei de apel cu
privire la necesitatea incetarii procesului penal, Colegiul penal largit constata
ca decizia recurata nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar
solutia pronuntata este contrara prevederilor legii procesual penale si practicii
judiciare.

Asadar, argumentul de baza sustinut de catre instanta de apel in
motivarea solutiei sale se refera la faptul, ca infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (1) Cod penal, imputata inculpatei, face parte din categoria infractiunilor
usoare, a carei termen de prescriptie pentru atragerea la raspundere penal3,
conform art. 60 Cod penal, este de 2 ani. Prin urmare, retinand ca urmarirea
penala in prezenta cauza penala a fost pornita la 07 februarie 2014, adica dupa
expirarea unui termen mai mare de 8 ani de la data savarsirii faptei, instanta de
apel a notat ca organul de urmarire penald cat si procurorul care a condus
urmarirea penald, urma sa verifice si sa constate aceste circumstante, ca temei
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legal de neincepere sau Incetare a urmaririi penale conform art. 275 pct. 4) si
285 alin.(1), (2) Cod de procedura penala.

Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
se va retine, ca incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe
temei de nereabilitare legea impiedicd continuarea acesteia. Incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275
pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele
prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca:

1) plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost
incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat
- in cazurile In care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii
prealabile sau legea penala permite impacarea;

2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

3) persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de
iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Instanta de recurs accentueaza, ca referirea instantei de apel la faptul ca
organul de urmarire penala sau procurorul care a condus urmarirea penal3,
urma sa verifice si sa constate aceste circumstante, ca temei legal de neincepere
sau incetare a urmaririi penale conform art. 275 pct. 4) si 285 alin.(1), (2) Cod
de procedura penald, este contrara prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de
procedura penald, potrivit carora Incetarea urmaririi penale si liberarea
persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a
reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei
decedate. In acest caz, urmirirea penala continua.

in spetd, inculpata Plesca Eugenia nu si-a expus in mod expres optiunea
privind Incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penald in
temeiul expirarii termenului de prescriptie, insistand asupra nevinovatiei sale,
iar din aceste considerente organul de urmarire penala nu putea dispune
incetarea urmaririi penale.

Totodata instanta de recurs tine sa accentueze, ca in cererea de apel
avocatul Isiumbeli Valeriu, care a reprezentat interesele inculpatei a solicitat
achitarea acesteia, iar din ultimul cuvant al inculpatei depus in fata instantei de
apel, rezulta de asemenea ca Plesca Eugenia se considera nevinovata
(f.d. 134-136, 145-148, 154 vol. III).

Larandul sau, instanta de apel concluzionand ca nu urmeaza sa se expuna
asupra probatoriului prezentat de catre procuror in sustinerea acuzatiilor
aduse, referitor la fapta imputata si argumentele de achitare invocate de catre
aparator, invocand in acest context prevederile art. 251 alin. (1), (2), (3) Cod de



procedura penald, precum si faptul ca toate actele procesuale ale organului de
urmadrire penalda efectuate in cadrul unui proces penal, pornit contrar
prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, si actul de sesizare a
instantei de judecata - rechizitoriul, este lovit de nulitate absoluta, a omis din
vedere prevederile art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala, potrivit carora in
cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

In conexiunea celor relatate Colegiul penal lirgit remarci faptul, ci
expirarea termenului de prescriptie constituie un temei de liberare de
raspundere penald, dar este un temei de nereabilitare.

Pe langa faptul, ca instanta de apel a retinut temeiul de incetare a
procesului prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar
ulterior in mod contradictoriu a facut referire si la prevederile art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penald, in speta nu s-a tinut cont si de faptul ca inculpata
Plesca Eugenia nu si-a expus In mod expres optiunea privind incetarea
urmadririi penale sau liberarea de raspundere penala in temeiul expirarii
termenului de prescriptie, ultima solicitand sa fie achitata.

Din aceste considerente instanta de apel gresit a concluzionat ca nu se
poate expune asupra probatoriului prezentat de catre procuror, or conform
prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de
judecata poate pronunta si o sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei,
cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din
Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 din Codul
penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

In asemenea cazuri, instanta de judecatd este obligati si constate
existenta infractiunii si vinovatia inculpatului. Totodata, instanta de apel, dand
apreciere probelor, poate pronunta si o sentinta de achitare In caz ca va
constata existenta temeiurilor legale in acest sens.

Din continutul alin. (6) al aceluiasi articol rezulta, ca la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror
temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, In prezenta
spetd si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre
procuror, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

in concluzie, Colegiul penal lirgit noteazd, ci la rejudecarea cauzei
instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penalad, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si in recurs, si
sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
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casarii deciziei atacate, de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui Plesca Eugenia XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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