Dosarul nr. 1ra-400/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Diaconu lurie
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Sali Radu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019, In cauza penala
in privinta inculpatului
Sofrone Alexei XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.02.2016 - 15.01.2019;
Instanta de apel: 06.02.2019 - 23.05.2019;
Instanta de recurs: 05.11.2019 - 10.11.2020.

A CONSTATAT

1. Potrivit rechizitoriului, Sofrone Alexei a fost deferit justitiei, fiind invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea, primirea si adapostirea persoanelor, fara
consimtamantul acestora, savarsita in scop de exploatare sexuala comerciald, prin
inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate si de mai multe persoane.

2. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 ianuarie 2019,
Sofrone Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. c)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa pe termen de 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecata.



Prin aceeasi sentinta s-a dispus Incetarea procesului penal in cauza penala
privind invinuirea inculpatei XXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura cu faptul ca a intervenit decesul inculpatei.

3.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
inceputul lunii februarie a anului 2013, Sofrone Alexei, aflandu-se pe teritoriul
Federatiei Ruse, a fost informat de catre XXXXX despre intentia dnei XXXXX XXXXX de
a veni in Federatia Rusa, pentru a presta servicii sexuale.

Astfel, la 13 februarie 2013, XXXXX, care actiona impreuna si de comun acord
cu Sofrone Alexei, a organizat transportarea dnei XXXXX XXXXX din sat. XXXXX,
XXXXX, in mun. Chisindu. In aceeasi zi, Sofrone Alexei, care actiona impreuna si de
comun acord cu XXXXX, a transferat bani pentru procurarea biletelor la trenul cu ruta
Chisindau-Moscova.

In continuare, XXXXX, care actiona impreuna si de comun acord cu Sofrone
Alexei, aflandu-se in mun. Chisindu, a procurat pe numele sau si a dnei XXXXX XXXXX,
bilete la trenul cu ruta Chisinau-Moscova pentru data de 14 februarie 2014, din contul
banilor transferati in acest scop de catre Sofrone Alexei.

La 14 februarie 2014, XXXXX care actiona Impreuna si de comun acord cu
Sofrone Alexei, cu trenul cu ruta Chisindu-Moscova, a organizat transportarea dnei
XXXXX XXXXX 1n or. Moscova, Federatia Rusa si a insotit-o pana in tara de destinatie.
Ajungand la locul de destinatie, XXXXX si XXXXX XXXXX au fost intalnite de catre
Sofrone Alexei.

In continuare, Sofrone Alexei, care actiona impreund si de comun acord cu
XXXXX, a primit-o pe XXXXX XXXXX de la ultima si a transportat-o intr-o localitate
nestabilita din or. Moscova, Federatia Rusa, unde a adapostit-o intr-un imobil, in
scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre ultima si tragerii de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei.

Aceste actiuni ale inculpatului Sofrone Alexei au fost incadrate in baza art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal - proxenetismul, dupa semnele indemnul, inlesnirea
practicdrii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, fapte
sdvdrsite de cdtre doud persoane”.

4. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea totala a acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Sofrone Alexei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei norme a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita anumite activitati
legate de gestionarea resurselor umane si transportarea persoanelor, pe un termen
de 5 ani. A dispune incasarea din contul inculpatului Sofrone Alexei in folosul statului
cu titlu de cheltuieli judiciare pentru instrumentarea cauzei penale - suma de
84.914,60 lei.



4.1. In argumentarea apelului, procurorul a invocat, cd prima instanti conform
probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, nu a luat in consideratie
faptul ca, Sofrone Alexei in calitate de organizator si autor la savarsirea infractiunii
date, intentionat a cooperat cu XXXXX, careia i-a revenit rolul de autor si complice in
savarsirea faptelor imputate.

Prima instanta nu a coroborat si apreciat in cumul declaratiile inculpatei
XXXXX, declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX si ale martorului XXXXX, potrivit
carora, in momentul recrutarii prin inselaciune a partii vatamate XXXXX XXXXX in
prezenta acesteia si rudelor sale, XXXXX a comunicat telefonic cu angajatorul
magazinului de flori, adica Sofroni Alexei, despre munca care urma sa o indeplineasca
victima la un magazin de flori, iar pentru organizarea transportarii ei in Federatia
Rusa i-a comunicat ultimului datele ei de identitate.

Din declaratiile persoanelor vizate reiese ca inculpatul Sofroni Alexei in
recrutarea prin inseldaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a partii vatamate
XXXXX XXXXX, a actionat si comunicat prin intermediul coparticipantului sau XXXXX,
a cunoscut si Inselat partea vatamata XXXXX XXXXX precum ca va fi angajata in
calitate de vanzatoare la un magazin de flori, iar in scopul realizarii exploatarii ei
comerciale, a intreprins actiunile de recrutare, transportare, primire si adapostire a
victimei.

A mentionat apelantul ca argumentele primei instante precum ca in actiunile
inculpatului Sofrone Alexei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece au fost integral
dezmintite prin probele acuzarii prezentate si cercetate in sedinta de judecata, legal
administrate.

Mai mult ca atat, inculpatul Sofroni Alexei a refuzat sa depuna declaratii in
aceasta cauza, s-a ascuns de organul de urmarire penala si instantd, este interesat in
rezultatele examinarii cauzei penale, avand scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala pentru fapta comisa.

Cu referire la solutia primei instante pe marginea respingerii cererii
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
apelantul a invocat ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul
Sofrone Alexei avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea, organul
de urmarire penald i-a inaintat invinuirea, a fost recunoscut in calitate de Invinuit.
Necatand la aceasta, inculpatul s-a eschivat de la urmarirea penala, a parasit teritoriul
Republicii Moldova cu scopul de a evita raspunderea penala, savarsind astfel un abuz
procesual, punand statul in situatia de a suporta cheltuieli pentru cautarea
internationald, retinerea si extradarea lui.

Astfel, pentru tragerea la raspundere penald, la 22.01.2016, inculpatul
Sofrone Alexei a fost extradat din Federatia Rusa in Republica Moldova, iar potrivit
certificatului prezentat de catre Directia finante a Inspectoratului General al Politiei,
pentru extradarea acestuia au fost suportate cheltuieli din contul bugetului de stat in
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suma de 84914,60 lei, dintre care: diurna: 5 zile x 40 euro (conform HG nr. 10 din
05.01.2012) = 200 euro x 22,6326 (cursul valutar la data plecarii) x 3 persoane =
13579,56 lei; cazare: 4 zile (19916,68 lei) x 3 persoane = 59750,04 lei; cheltuieli de
transport: - 3426,00 lei x 2 persoane + 1307,00 lei (bilet pentru infractor) =11585/00
lei.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta, in partea condamnarii
lui Sofrone Alexei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care Sofrone Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen
de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de a desfasura activitati in domeniul migratiei legale si
turismului pe termen de 3 ani. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost
mentinute.

5.1. In sedinta instantei de apel au fost verificate, sub aspectele cercetirii si
aprecierii, urmatoarele probe: declaratiile inculpatei XXXXX (vol. VIII, f. d. 127-130);
declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX (vol. VIII, f. d. 113-118); declaratiile
martorilor Ludmila XXXXX (vol. VIII, f. d. 64-66); XXXXX Vasile (vol. VIII, f. d. 67-69);
XXXXX Galina (vol. VIII, f. d. 70-72); XXXXX Igor (vol. VIII, f. d. 119-120); XXXXX
Alexandru (vol. VIII, f. d. 139-140). De asemenea au fost cercetate probele scrise,
anexate la materialele dosarului: informatia din baza de date a Politiei de frontiera a
Republicii Moldova cu privire la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova
de catre XXXXX XXXXX si XXXXX, precum si informatia din sistemul CFM Trip Tracer
a Republicii Moldova (vol. |, f. d. 17-22); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie, prin care partea vatamata XXXXX XXXXX l-a recunoscut pe Sofrone
Alexei ca persoana care s-a prezentat cu numele ,,Oleg” (vol. |, f. d. 124-125); actul de
examinare a conditiilor materiale si de trai a familiei XXXXX Petru si XXXXX Galina din
03 septembrie 2014, considerandu-se ca familie social vulnerabila (vol. I, f. d. 25-27);
informatia de la BC ,Banca Sociala”, prin care se confirma ca in perioada 01 ianuarie
2012 - 01 octombrie 2014, in adresa inculpatei XXXXX, prin intermediul BC ,Banca
Sociald”, prin sistemul de remiteri de bani ,Intex Expres”, au fost inregistrate
urmatoarele remiteri de bani de la Sofrone Alexei: la 26 mai 2013, prin sistemul de
remiteri de bani ,Zolotaia Korona” - 100 euro din Rusia; la 26 iunie 2013, prin
sistemul de remiteri de bani , Zolotaia Korona” - 100 dolari SUA din Rusia. Totodata,
a fost stabilit transferul de bani pe numele lui XXXXX XXXXX din data de 13 februarie
2013 in marime de 350 dolari SUA, prin care de asemenea se confirma declaratiile
victimei, care a declarat ca pe numele ei a fost efectuat un transfer bancar dupa ce au
intarziat Impreuna cu XXXXX la ruta avia. Banii transferati erau destinati pentru
procurarea biletelor la tren. (vol. |, f. d. 65-118).

5.2. Analizand continutul probelor examinate de prima instantd, cercetate
suplimentar in sedinta de judecata in apel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
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probatoriul administrat demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de fiinte umane,
adicd recrutarea, transportarea si addpostirea persoanelor, fdrd consimtdmantul
acestora, savdrsitd in scop de exploatare sexuald comerciald, prin Inseldciune, de doud
sau mai multe persoane.

Drept urmare, instanta de apel a constatat in fapt, ca la inceputul lunii februarie
2013, Sofrone Alexei aflandu-se pe teritoriul orasului Moscova, Federatia Rusa, a fost
informat de catre XXXXX, despre intentia acesteia de traficare a persoanei in scop de
exploatare sexuala comerciald, fara consimtamantul acesteia si care de sine statator
nu avea posibilitatea de a-si realiza intentiile infractionale.

In continuare, Sofrone Alexei, dorind realizarea intentiilor infractionale,
actionand impreuna si de comun acord cu XXXXX, a intreprins actiuni Indreptate la
recrutarea, transportarea, primirea si adapostirea persoanei in scop de exploatare
sexuala comerciala a persoanei, fara consimtamantul acesteia.

Astfel, XXXXX, aflandu-se la domiciliul lui XXXXX Vasilii situat in S.
XXXXX, XXXXX, actionand impreuna si de comun acord cu Sofrone Alexei, in scopul
exploatarii sexuale comerciale, fara consimtamantul persoanei, a recrutat-o pe XXXXX
XXXXX, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a partii vatamate, datorita situatiei
precare a acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale si inseldaciune, sub
pretextul angajarii in calitate de vanzatoare la un magazin de flori din or. Moscova,
Federatia Rusa.

Ulterior, in aceeasi perioada de timp, XXXXX, care actiona impreuna si de comun
acord cu Sofrone Alexei, aflandu-se in aceeasi localitate, intru realizarea intentiilor
sale infractionale de traficare in scop de exploatare sexuala comerciala a persoanei,
obtinand prin inselaciune consimtamantul victimei XXXXX XXXXX, de a se deplasa in
or. Moscova, Federatia Rusa, a Intreprins actiuni in vederea organizarii transportarii
acesteia In tara de destinatie.

Ca rezultat, la 13 februarie 2013, XXXXX, care actiona impreuna si de comun
acord cu Sofrone Alexei, intru realizarea intentiilor sale infractionale de transportare
a victimei 1n tara de destinatie in scop de exploatare sexuala comerciala a persoanei,
a organizat transportarea victimei XXXXX XXXXX din s. XXXXX, XXXXX in mun.
Chisinau.

In aceiasi zi, Sofrone Alexei, care actiona impreuni si de comun acord cu XXXXX,
intru realizarea scopului infractional de transportare a victimei XXXXX XXXXX in tara
de destinatie, a transferat bani pentru procurarea biletelor la trenul cu ruta Chisinau-
Moscova.

In continuare, XXXXX, care actiona impreuni si de comun acord cu Sofrone
Alexei, Intru atingerea scopului infractional, aflandu-se in mun. Chisinau, a procurat
pe numele sau si a victimei XXXXX XXXXX, bilete la trenul cu ruta Chisindu-Moscova
pentru data de 14.02.2014, din contul banilor transferati in acest scop de catre
Sofrone Alexei.




La 14 februarie 2014, XXXXX care actiona Impreuna si de comun acord cu
Sofrone Alexei, cu trenul cu ruta Chisindu-Moscova, a organizat transportarea
victimei XXXXX XXXXX in or. Moscova, Federatia Rusa si a insotit-o pana in tara de
destinatie.

Ajungand la locul destinatiei, XXXXX si victima XXXXX XXXXX, au fost intalnite
de catre Sofrone Alexei, care actiona impreuna cu XXXXX si caruia ultima a transmis-
0.

In continuare, Sofrone Alexei, care actiona Impreuni si de comun acord cu
XXXXX, intru atingerea scopului infractional, a primit-o pe XXXXX XXXXX de la ultima
si a transportat-o intr-o localitate nestabilita din or. Moscova, Federatia Rusg, unde a
adapostit-o intr-un imobil, in scopul ulterioarei exploatari sexuale comerciale a
victimeli.

5.3. Instanta de apel a statuat, ca vinovatia inculpatului Sofrone Alexei in
savarsirea infractiunii constatate se dovedeste prin probatoriul administrat in cauza
si reapreciat in conditiile legii, in special prin declaratiile inculpatei XXXXX si ale partii
vatamate XXXXX XXXXX. De asemenea, declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX
coroboreaza cu ansamblul de probe prezentate in sprijinul invinuirii, si anume
declaratiile inculpatei XXXXX; martorilor XXXXX L., XXXXX V., XXXXX G., XXXXX I. si
XXXXX A.; informatia din Baza de date a Politiei de frontiera a Republicii Moldova cu
privire la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre XXXXX M. si
XXXXX N., informatia din sistemul CFM Trip Tracer a Republicii Moldova; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, actul de examinare a conditiilor
materiale si de trai a familiei XXXXX Petru si XXXXX Galina din 03 septembrie 2014,
informatia de la BC ,Banca Sociald”, probe care demonstreaza cu certitudine
infractiunea de trafic de persoane comisa de inculpatul Sofrone Alexei, or acesta a
recrutat-o, transportat-o si adapostit-o pe XXXXX XXXXX, in scop de exploatare
sexuala comercialda, prin inselaciune, de doua sau mai multe persoane, fara
consimtdamantul acesteia.

5.4. Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, retinand ca inculpatul nu are
antecedente penale, iar careva circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit.

Astfel, instanta de apel a considerat rezonabila si oportuna stabilirea in privinta
inculpatului Sofrone Alexei a pedepsei inchisorii cu executare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura activitati in domeniul migratiei
legale si turismului - in limitele prevazute de sanctiunea normei penale speciale In
baza cdreia urmeaza condamnarea.

Totodata instanta de apel a mentionat ca in speta nu s-a constatat careva temei
pentru aplicarea prevederilor art. 79, 90 si 901 Cod penal.

5.5. Instanta de apel a apreciat ca nefondata cererea procurorului de incasare
a cheltuielilor judiciare in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in prezenta



cauza - cautarea, retinerea si extradarea din Federatia Rusa in Republica Moldova a
inculpatului Sofrone Alexei.

In acest sens, cu referire la prevederile art. 217 - 219 si 385 alin. (1) pct. 14)
Cod de procedura penala, instanta de apel a statuat, ca cheltuielile judiciare respective
urmeaza a fi suportate de stat.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar solicitind casarea deciziei instantei de apel, in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat acuzatorul de stat evidentiaza, cd pentru
tragerea la raspundere penala, la 22 ianuarie 2016, inculpatul Sofrone Alexei a fost
extradat din Federatia Rusa in Republica Moldova, iar potrivit certificatului prezentat
de catre Directia finante a Inspectoratului General al Politiei, pentru extradarea
acestuia au fost suportate cheltuieli din contul bugetului de stat in suma de 84914,60
lei, dintre care: diurna: 5 zile x 40 euro (conform HG nr. 10 din 05.01.2012) = 200
euro x 22,6326 (cursul valutar la data plecarii) x 3 persoane = 13579,56 lei; cazare:
4 zile (19916,68 lei) x 3 persoane 59750,04 lei; cheltuieli de transport: - 3426,00 lei
x 2 persoane + 1307,00 lei (bilet pentru infractor) - 11585/00 lei, suma ce urma sa fie
incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227 - 229
Cod de procedura penala, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1)
pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedura penala, nu a dispus acest fapt.

Considera recurentul, ca solutia instantei de apel de a mentine sentinta in
partea neincasarii cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in
vigoare. Or, potrivit prevederilor art. 227 alin. (2) pct. 5) si art. 535 alin. (3) Cod de
procedura penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de
stat, daca legea nu prevede alta modalitate. Cheltuielile legate de acordarea asistentei
juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt
mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat
international.

Totodata acuzatorul de stat evidentiaza ca prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare,
considerand gresita solutia instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor
cheltuieli din contul lui Sofrone Alexei.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penal3, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.




Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Asa fiind, din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel prin prisma temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectul ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatda ca aceasta instantd, la examinarea apelului procurorului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel la caz stabilindu-se incidenta temeiului de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, intrucat hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere a solicitarii
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate in spetd, din contul
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inculpatului.

La acest segment instanta de recurs atestd, ca acuzatorul de stat atat in fata
primei instante, cat si in cererea de apel a invocat necesitatea incasarii din contul
inculpatului Sofrone Alexei a cheltuielilor pentru extradare, mentionand ca pentru
tragerea la raspundere penalda a acestuia, la 22 ianuarie 2016, inculpatul
Sofrone Alexei a fost extradat din Federatia Rusa in Republica Moldova, iar potrivit
certificatului prezentat de catre Directia finante a Inspectoratului General al Politiei,
pentru extradarea acestuia au fost suportate cheltuieli din contul bugetului de stat in
suma de 84914,60 lei, dintre care: diurna: 5 zile x 40 euro (conform HG nr. 10 din
05.01.2012) = 200 euro x 22,6326 (cursul valutar la data plecarii) x 3 persoane =
13579,56 lei; cazare: 4 zile (19916,68 lei) x 3 persoane = 59750,04 lei; cheltuieli de
transport: - 3426,00 lei x 2 persoane + 1307,00 lei (bilet pentru infractor) =11585/00
lei.

Contrar acestor argumente, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel
nu a motivat si nu a stabilit circumstante concrete ce ar justifica respingerea cererii
procurorului cu privire la compensarea acestor cheltuieli din contul inculpatului,
mentionand printr-o singura fraza ca aceste solicitari sunt neintemeiate si urmeaza a
fi suportate de catre stat, de altfel fdcand referire la prevederile art. 217-219 Cod de
procedurd penald, care nici nu reglementeazd modalitatea incasdrii cheltuielilor
judiciare in procesul penal.

In acest context, Colegiul largit considera necesar de a mentiona ca, potrivit
art. 227 alin. (2) pct. 5) si art. 535 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede alta
modalitate. Cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea
solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a
cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international.

Conform art. 11 alin. (1), 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01.12.2006, in
vigoare din 02.02.2007, cu privire la asistenta juridica internationala in materie
penala, cheltuielile de Indeplinire a cererii de asistenta juridica sunt suportate, de
reguld, de statul solicitat. Cheltuielile aferente procedurii de extradare efectuate pe
teritoriul sau le suporta Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor
implicate.

Iar art. 24 alin. (1) din Conventia europeana de extradare din 13.12.1957, in
vigoare din 31.12.1997, prevede ca, cheltuielile ocazionate de extradare pe teritoriul
partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti.

Prin urmare, cheltuielile de extradare sunt catalogate ca judiciare, fiind
suportate de Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.



Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) - (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, sau il poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea acestuia.

Judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Avand in vedere prevederile legale citate supra, Colegiul penal largit conchide
ca la solutionarea cerintei acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de
extradare din contul inculpatului, instanta de apel nu a patruns in esenta
argumentelor invocate de apelant cu referire la faptul, ca Sofrone Alexei avea
cunostinta de derularea procesului penal care il privea, organul de urmarire penala
i-a Tnaintat invinuirea, a fost recunoscut in calitate de invinuit. Necatand la aceasta,
inculpatul s-a eschivat de la urmarirea penalad, a parasit teritoriul Republicii Moldova
cu scopul de a evita raspunderea penald, savarsind astfel un abuz procesual, punand
statul in situatia de a suporta cheltuieli pentru cautarea internationala, retinerea si
extradarea lui.

In acelasi context, instanta de recurs noteazi cd prevederile art. 229 alin. (1) -
(3) Cod de procedura penala, permit instantei de judecata analizarea si solutionarea
in fiecare caz concret a chestiunilor privind compensarea cheltuielilor judiciare, iar
concluzia instantei de apel de mentinere a sentintei In partea respingerii solicitarii
procurorului privind incasarea sumei de 84914,60 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru extradare din contul inculpatului Sofrone Alexei este pripita si nemotivata,
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prin ce a neglijat cerintele art. 385 alin. (1) pct. 14) siart. 397 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Avand la baza argumentele expuse supra, la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si
examinate In instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Sofrone Alexei XXXXX,
in latura civila, in partea solutionarii cerintelor procurorului privind incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Diaconu lurie
Turcan Anatolie

Boico Victor

11



