Dosarul nr. 1ra-1682/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Movila Corina In numele inculpatului Reaboi Alexandr, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 mai 2020, In cauza penala in privinta lui

Reaboi Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
Prima instanta: 14.05.2019 - 22.11.2019;
Instanta de apel: 18.12.2019 - 26.05.2020;
Instanta de recurs: 14.07.2020 - 11.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediu central) din
22 noiembrie 2019, Reaboi Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27-171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

A fost dispusa incasarea de la Reaboi Alexandr in beneficiul statului suma
de 128 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de
constatare.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

Reaboi Alexandr, l1a data de 10.03.2019, aproximativ la ora 18.40, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, actionand in scopul savarsirii unui raport sexual
fortat cu cet. XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, locuitoare a s. XXXXX, XXXXX, aflandu-
se intr-o incapere a fermei de ovine, amplasata in extravilanul s. XXXXX, XXXXX,
fortat prin constrangere fizica si psihica, a intentionat sa intretina un raport
sexual fortat in forma obisnuita cu victima, apucand-o de par, de maini,
incercand sa o dezbrace din haine, cauzandu-i leziuni corporale in forma de
edeme si excoriatii a partii pieloase a capului, echimozele masive a membrelor
superioare si cutiei toracice, ce se califica catre vatamare corporala usoara in
baza criteriului dereglarii sanatatii de scurta durata, insa nu si-a dus intentia
criminala pana la capat, deoarece prin preajma au apdarut alte persoane.



Prin actiunile sale intentionate Reaboi Alexandr a savarsit tentativa de
viol-raportul sexual sdvarsit prin constrdngere fizica si psihicd a persoanei,
actiuni care nu si-au produs efectul din cauze independente de vointa
fdptuitorului, infractiune prevazutd de art. 27-171 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Drochia, Tomac Marin, prin care a solicitat casarea sentintei pe motivul
blandetii pedepsei aplicate inculpatului Reaboi Alexandr, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care ultimul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27-171 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, cu incadlcarea
criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal;

- pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia pe un
termen de 3 ani, pentru comiterea faptei ce s-a constatat in actiunile lui
Reaboi Alexandr, este o pedeapsa exagerat de blanda, nefiind luat in
consideratie pericolul social al infractiunii comise, comportamentul
inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, faptul ca el a comis
infractiunea data in stare de ebrietate alcoolica, la locul de trai se caracterizeaza
negativ, anterior a comis infractiuni pentru ce a fost condamnat cu inchisoarea,
antecedentele penale ne fiind stinse, infractiunea fiind comisa in recidiva
simpla, nu a tras concluziile necesare si a comis din nou infractiune;

- aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Reaboi Alexandr nu
este suficienta pentru corectarea si reeducarea ultimului, in scopul prevenirii
comiterii altor infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale, nu
este corespunzatoare gradul prejudiciabil al faptei comise de inculpat si
circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020,
apelul procurorului a fost admis, sentinta casata in partea pedepsei, rejudecata
cauza in aceasta partea cu emiterea unei noi hotarari prin care:

A fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui
Reaboi Alexandr, condamnat in baza art. 27-171 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1.1n motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, judecand
cauza penald instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii.

Totodata, instanta de apel a notat ca instanta de fond corect a concluziona

despre necesitatea aplicarii In privinta inculpatului Reaboi Alexandr a pedepsei
2



sub forma de Inchisoare, Ins3, eronat a concluzionat ca in conditiile spetei este
oportuna suspendarea conditionata a acesteia pe o perioada de probatiune,
neluand in considerare si neapreciind in mod cuvenit imprejurarile cazului ce
se refera la pericolul social al infractiunii comise, comportamentul inculpatului
pana si dupa comiterea infractiunii, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
anterior a comis infractiuni pentru ce a fost condamnat cu inchisoarea,
antecedentele penale ne fiind stinse, infractiunea fiind comisa in recidiva
simpla, nu a tras concluziile necesare si a comis din nou infractiune.

Pentru fapta comisa inculpatul urmeaza sa ispaseasca real pedeapsa
inchisorii, categoria acestei pedepse la caz fiind in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitdi inculpatului
Reaboi Alexandr sub forma de 3 ani inchisoare, cu executare reald, este
proportionala faptei comise, echitabila si pasibila sa atinga scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului. Anume
stabilirea unei pedepse cu executarea realda va putea influenta asupra
convingerii inculpatului de necesitatea respectdrii Legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar in conditiile prezentei spete
corectarea lui Reaboi Alexandr in conditii neprivative de libertate este
imposibila.

5. Nefiind de acord cu solutia emisa, avocatul Movila Corina actionand in
numele inculpatului Reaboi Alexandr, a declarat recurs ordinar prin care,
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel in latura stabilirii pedepsei, cu mentinerea
dispozitiilor sentintei.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- concluzia instantei cu privire la faptul ca ,pedeapsa stabilitd inculpatului
Reaboi A., sub formad de 3 ani inchisoare, cu executarea reald a acesteia, este
proportionald faptei comise de cdtre acesta, echitabild si pasibild sd atingd scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a vinovatului” este
neintemeiata si nejustificata;

- instanta de judecata nu a apreciat daca scopul poate fi atins si fara
executarea pedepsei cu inchisoare;

- inculpatul Reaboi Alexandr a constientizat urmarile care pot surveni in
rezultatul comiterii infractiunii pentru care a fost condamnat.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S.,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, insa in sustinerea acestui temei
recurentul nu a expus nici o motivare, acest temei fiind invocat declarativ.

Totodata, analizand continutul recursului si solicitarile inaintate, Colegiul
penal atesta ca acestea se circumscriu temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca argumentele
recursului apararii se concentreaza asupra dezacordului cu solutia instantei de
apel de a exclude aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu

intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
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instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis o infractiune
care potrivit art. 16 Cod penal, este o infractiune mai putin grava, comisd cu
intentie, si luandu-se in consideratie pericolul social al infractiunii respective,
comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, faptul ca la
locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a comis infractiuni pentru care
a fost condamnat, antecedentele penale nefiind stinse, nu a recunoscut vina, nu
sa cait de cele comise, astfel instanta de apel prin prisma respectivelor
circumstante corect a apreciat si motivat irationalitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.

In opinia Colegiului penal instanta de apel a stabilit corect pedeapsa
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-si in
mod temeinic solutia in acest sens, iar argumentele recurentului cu privire la
aplicarea art. 90 Cod penal sunt declarative, deoarece nu contin o motivare a
solicitarilor cu referire la circumstante concrete ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului cu privire la
comiterea erorii de drept, individualizarea contrara prevederilor legale a
pedepsei stabilite inculpatului, sunt vadit neintemeiate, intrucat insasi
recurentul nu a identificat si nu a expus In recurs care anume prevederi legale
au fost incdlcate de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei.

Colegiul penal reitereaza ca la stabilirea tipului, masurii si modului de
executare a pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-
78 Cod penal, solutia fiind motivata corespunzator circumstantelor cauzei,
corect concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala

a pedepsei cu Inchisoare stabilite lui Reaboi Alexandr, aceasta fiind
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proportionala si echitabila faptelor intentionate comise de catre inculpat, iar
instanta de apel nu a comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata
si modul de executare a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea
exigentelor legii, alegatiile aparatorului expuse in recursul ordinar fiind vadit
neintemeiate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
recurate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Movila Corina in numele inculpatului
Reaboi Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Movila Corina In numele inculpatului Reaboi Alexandr, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020, in cauza penala in
privinta lui Reaboi Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



