Dosarul nr. 1ra-1719/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2020 si a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26 februarie 2020
in cauza penala in privinta lui

Manole Victor xx, ndascut la xxxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.01.2019-26.02.2020;
Instanta de apel: 26.03.2020-20.05.2020;
Instanta de recurs: 10.07.2020- 01.12.2020

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. La data de 04 ianuarie 2018, avocatul Liliana Leanca a depus la
Procuratura r-lui Straseni cererea privind deschiderea procedurii de
revizuire a cauzei penale privind condamnarea lui Manole Victor xxxxin
baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Ulterior, la 12 iulie 2018, Procuratura raionului Caldrasi a inregistrat
cererea suplimentard depusa de avocatul Belousov Andrei in numele
condamnatului Manole Victor prin care a solicitat examinarea cererii de
intentare a procedurii de revizuire a cauzei penale privind condamnarea
lui Manole Victor in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, depusa de avocatul
Leanca Liliana la 04.01.2018.

1.1 Prin ordonanta Procurorului in Procuratura raionului Calarasi,
Motpan Ion din 08 septembrie 2018 s-a dispus deschiderea revizuirii cauzei
penale de condamnare a lui Manole Victor inaintata de avocatul Belousov
Andprei in scopul cercetdrii circumstantelor stabilite.

1.2 Prin ordonanta Procurorului sef al Procuraturii raionului Calarasi,



Chiriac Igor din 14 septembrie 2018 s-a dispus abrogarea ordonantei
privind deschiderea procedurii de revizuire a cauzei penale privind
condamnarea lui Manole Victor emise de Procurorul in Procuratura
raionului Caldrasi, Ion Motpan din 08 septembrie 2018, ca fiind afectata de
vicii fundamentale.

S-au declarat nule toate actele procesuale efectuate in cadrul
examindrii cererii de deschidere a revizuirii de catre Procurorul in
Procuratura raionului Céldrasi, Motpan Ion ca fiind ilegale.

1.3 Prin ordonanta Procurorului in Procuratura raionului Caldrasi,
Motpan Ion din 14 septembrie 2018 s-a dispus de a refuza in pornirea
procedurii de deschidere a revizuirii cauzei penale privind condamnarea
lui Manole Victor in baza cererilor avocatilor Leanca Liliana si Belousov
Andrei pe motivele indicate In partea descriptiva.

La data de 05 octombrie 2018 la Procuratura Generald a fost
inregistratd cererea depusa de avocatul Belousov Andrei in numele
condamnatului Manole Victor privind deschiderea procedurii de revizuire
a cauzei penale privind condamnarea lui Manole Victor in baza art. 151
alin. (4) Cod Penal, la 14 ani inchisoare.

1.4 Prin ordonanta Procurorului in Procuratura raionului Caldrasi,
Motpan Ion din 14 decembrie 2018 s-a dispus initierea procedurii de
revizuire a cauzei penale, precum si a hotdrarii judecdtoresti de
condamnare — sentintei Judecatoriei Straseni din 29.07.2016, deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13.12.2016, precum si a
deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22.03.2017,
prin care Manole Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod Penal, in vederea cercetarii
circumstantelor recent descoperite.

La data de 27 decembrie 2018, in conformitate cu art. 461 Cod
procedura penald, in adresa Judecatoriei Straseni a fost expediata pentru
examinare ordonanta si materialele acumulate la cererea avocatului
Belousov Andrei privind revizuirea cauzei penale de condamnare a lui
Manole Victor.

2. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26 februarie
2020 s-a respins ca nefondata cererea de revizuire a procesului penal
depusa de avocatul Belousov Andrei in interesele lui Manole Victor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Belousov Andrei in
interesul revizuentului Manole Victor prin care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care sa fie admisa revizuirea sentintei Judecatoriei Straseni
din 29.07.2016, deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din



13.12.2016, precum si a deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 22.03.2017 prin care Manole Victor a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod Penal.

3.1 In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- prima instantd neintemeiat n-a luat in considerare cumulul de probe
pentru justa solutionare a cauzei, si anume: declaratiile martorului Rusu
Nicolae; declaratiile succesorului partii vatdimate Rusu Tudor; declaratiile
medicului Stratan Rodica; declaratiile medicului Tighineanu Sergiu;
declaratiile medicului Vacari Constantin; raportul de expertizd medico-
legala nr. 182/21731, prin care s-a constatat cd formarea traumei cranio-
cerebrale este posibila prin cadere simpla din pozitie ortostatica; raportul
de expertiza medico-legald in comisie nr. 14, prin care s-a constatat ca,
trauma a fost produsa prin lovire de un obiect contondent dur. Leziunile
respective, conform literaturii de specialitate se produc in urma caderii, din
pozitie ortostaticd si In urma lovirii cu capul de o suprafatd dura
contondentd; raportul de expertizd medico-legald in comisie nr.120 prin
care s-a constatat cd trauma cranio-cerebrald a fost cauzatd prin lovire de
un obiect contondent dur ce are legatura directa cu survenirea decesului,
iar fractura oaselor nazale se califica ca vatamare usoar3;

- circumstantele respective confirma cu certitudine prezenta
temeiurilor suficiente pentru admiterea revizuirii prevazute de art. art. 458
alin. (3), pct. 2), 462 alin. (3) Cod procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2020 a fost respins apelul declarat impotriva sentintei, ca fiind nefondat,
fiind mentinuta fara modificari sentinta.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prin sentinta Judecatoriei Straseni din
29 iulie 2016 Manole Victor a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de apel Chisindu din 13
decembrie 2016 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
penald si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
instantd dupd cum urmeaza: Manole Victor a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod Penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub formda de inchisoare pe un termen de 14
(paisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2017 s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiata;

La 14 decembrie 2018 Procurorul in Procuratura r-lui Calarasi, Ion



Motpan a inaintat ordonanta privind initierea procedurii de revizuire a
cauzei penale in invinuirea lui Manole Victor xxxx in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod Penal.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de avocatul Belousov
Andrei precum ca drept temei de deschidere a procedurii de revizuire
constituie declaratiile martorului Rusu Nicolae, declaratii care vin in
contradictie cu materialul probator administrat in cadrul judecarii cauzei
de catre instanta de apel si instanta de recurs ordinar, in special rapoartele
de expertiza medico-legala nr. 2173, raportul de expertiza medico-legald nr.
xxxxx, raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 120 care sunt in
coroborare cu declaratiile succesorului victimei, martorilor precum si a
intregii sisteme de probe analizate si apreciate prin prisma art. 101 Cod
procedura penala.

Or, iIn acest sens, s-a retinut cd partea apdrdrii nici in cadrul sedintei
de judecata in prima instanta si nici in cadrul instantei de apel nu a probat
faptul ca aceasta discrepanta nu i-a fost cunoscuta pe parcursul examindrii
cauzei penale sau cd i-ar fi fost ingradit accesul de a inainta astfel de cereri
pe parcursul urmadririi penale sau judecarii cauzei.

Instanta de apel a reiterat cd pe parcursul examinarii cererii de
revizuire partea apdrdrii nu a demonstrat faptul ca aceasta proba -
declaratiile martorului Rusu Nicolae, nu i-a fost cunoscuta pe parcursul
examinadrii cauzei penale, mai mult ca atat nu a fost probat faptul cd partea
apdrarii a fost in imposibilitate sau i-a fost ingradit dreptul de a solicita
audierea martorului in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

Instanta de apel a mentionat ca pe parcursul judecarii cauzei, nu au
fost invocate careva motive, care sa pund la dubii condamnarea
inculpatului Manole Victor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod Penal, iar probele administrate si examinate in cursul
cercetarii efectuate In sedinta de judiciara nu au fost suficiente pentru
admiterea revizuirii sentintei Judecatoriei Straseni din 29.07.2016, deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13.12.2016, precum si a
deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 22.03.2017 prin
care Manole Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod Penal.

Instanta de apel a apreciat ca argumentele invocate de cdtre avocatul
Belousov Andrei, atat In cererea Inaintatda In interesul condamnatului
Manole Victor privind revizuirea cauzei penale, cat si in cererea de apel, nu
se bazeaza nici pe fapte noi, nici pe viciile de procedura, ci constituie
dezacordul revizuentului in privinta aprecierii faptelor si a probelor.

Avocatul Belousov Andrei in sustinerea pozitiei de revizuire a cauzei



penale a facut referire la faptul cd instanta de judecata neintemeiat nu a
luat in considerare cumulul de probe pentru justa solutionare a cauzei, si
anume procesul verbal de cercetare la fata locului, a gospodariei lui Rusu
Nicolae, declaratiile succesorului partii vatdimate Rusu Tudor, declaratiile
martorului Mutu Iurie, declaratiile medicului Stratan Rodica, declaratiile
medicului Tighineanu Sergiu, declaratiile medicului neuro-chirurg,
Cravcesco Iurie, declaratiile medicului Vacari Constantin, raportul de
constatare medico-legala nr. 2173, raportul de expertizd medico-legald nr.
xxx, raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 14, raportul de
expertizd medico-legala in comisie nr.120.

La aceste critici, instanta de apel a stabilit ca ansamblul probelor
mentionate de catre avocatul Belousov Andrei a fost administrat la
materialele cauzei penale, instantele de judecata apreciind probele date in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod procedura penald, iar in baza acestor
probe instanta de apel, la data de 13 decembrie 2016 a pronuntat o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru instantd prin care a fost
recunoscut vinovat Manole Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod Penal si numitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 14 (paisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Instanta de apel a statuat asupra faptului ca critica adusa aprecierii
probelor de cdtre instantele de judecatd ce au examinat fondul prezentei
cauze nu poate constitui temei de revizuire a cauzei penale in conformitate
cu prevederile art. 458 alin. (3), pct. 2) Cod procedura penala, or, instantele
de judecata care anterior sau expus asupra circumstantelor cauzei au dat o
apreciere corespunzatoare probelor administrate la materialele dosarului,
iar la moment prin noile presupuse circumstante sustinute de partea
apdrarii de fapt se ,,camufleaza un apel”.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre
avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului prin care, invocand
incidenta temeiurilor de recurs prevazute de pct. 6), 8) din art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 26 februarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2020, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie admisa cererea de revizuire, sau casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2020, si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care se va constata
cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Belousov Andrei in numele
inculpatului a invocat ca:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instantele de judecatd nu au aplicat corect legea la circumstantele
cauzei, care nu au fost cercetate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material;

- desi prima instantd a primit cauza in procedurd, a facut actiuni
proprii cercetdrii judecatoresti, a examinat din nou probe administrate pe
parcursul judecdtilor precedente, fapt confirmat din procesele verbale a
sedintelor de judecata desfasurate or, anume in acest proces a fost
recunoscut in calitate de succesor al partii vatdmate Rusu Victor, judecata
urma sa dispund admiterea cererii de revizuire apoi sa inceapd cercetarea
judecatoreasca. In cazul dat considerd ca prima instantd a aplicat eronat
legea, deoarece nu a adus o motivare corespunzatoare, bazandu-se doar pe
alegatiile avocatului, fara a tine cont de faptui ca deschiderea procedurii de
revizuire a fost cerutd de procuror, astfel judecata urma sa asculte partile
prezente, sa examineze chestiunea daca cererea de revizuire a fost facuta in
conditiile prevazute de lege si dacd din probele administrate in cursul
cercetdrii efectuate rezulta date suficiente pentru admiterea revizuirii,
actiuni care n-au fost efectuate si ignorate de instanta de fond la fel si de
instanta de apel;

- prin respingerea cererii de revizuire, inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la apdrare (art.66 alin. (1), (2) pct. 17) Cod de procedura penald),
dat fiind ca recent pe caz a aparut un nou martor Rusu Nicolae. care
cunoaste circumstante care il dezvinovatesc pe Manole Victor, si acest
martor nu a fost audiat in fata instantei de judecata. Audierea lui Rusu
Nicolae este absolut necesarad in fata instantei de judecata pentru stabilirea
adevarului, iar prin respingerea cererii de revizuire instanta a ingradit
dreptul apdrdrii de a prezenta probe in fata instantei de judecatd. Din
declaratiile acestui martor reiese ca cauza decesului lui Rusu Igor a fost alta
decat cea retinuta prin hotararea de condamnare;

- In cadrul investigatiilor efectuate de procurorul in procuratura
raionului Calarasi Motpan Ion, prin care s-a dispus initierea procedurii de
revizuire a cauzei penale, a fost audiata in calitate de martor Ivascu Lilia
care la fel cunoaste circumstante ce il dezvinovatesc pe Manole Victor insa
nici ea nu a fost audiata in fata instantei de judecatsd;

- instanta de judecatd urma sa admitd cererea de revizuire, si sa
accepte audierea In fata judecdtii a martorului Rusu Nicolae, pe care
apdrarea nu l-a cunoscut initial, cat si a martorului Ivascu Lilia, care
anterior n-a fost audiata de instanta de judecatd;



- instantele nu s-au expus prin argumente plauzibile asupra
circumstantelor importante ale cauzei care il dezvinovatesc pe condamnat;

- instantele s-au eschivat sa se pronunte asupra circumstantelor
importante care pot schimba solutia cauzei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul,
care pledeaza pentru admisibilitatea recursului, invocand ca din
argumentele acestuia, rezulta cd instanta de apel nu a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedurd penald si cauza necesita a fi remisa la rejudecare
in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Asttel, a conchis ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele din decizia instantei de
apel, echivaleaza cu o motivare contrara rigorilor stipulate in art. 6 CEDO.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala, sub aspectele ca: , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazi solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor
temeiuri de recurs nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, prin prisma cazurilor specificate de recurent,
Colegiul penal largit constatd ca acest temei nu este incident in spetd, dat
fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor



relevante invocate in apelul declarat de catre avocatul Belousov Andrei in
numele condamnatului Manole Victor descrise si in pct. 3.1. a prezentei
decizii, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta,
verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia corecta de respingere ca nefondat a apelului declarat, cu
mentinerea fard modificdri a sentintei primei instante. In acest sens, se
retine ca atat prima instantd cat si instanta de apel au apreciat probele prin
prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala,
expunandu-se In sentintd si in decizia instantei de apel cu privire la
motivele respingerii argumentelor pdrtii apdrarii, respectand rigorile
dictate de principiul contradictorialitdtii stipulat in art. 24 Cod de
procedura penala.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel just a retinut ca partea
apdrdrii nu a demonstrat ca proba cu declaratiile martorului Rusu Nicolae
nu i-a fost cunoscuta in cursul examinarii cauzei in fond, nefiind probat
nici faptul ca partea apardrii a fost in imposibilitate sau i-a fost ingradit
dreptul de a solicita audierea martorului in aceleasi conditii ca martorii
acuzarii.

In acelasi sens, cu referire la criticile recurentului ci "desi prima
instantd a primit cauza in procedurd a facut actiuni proprii cercetdrii judecdtoresti,
a examinat din nou probe administrate pe parcursul judecdtilor precedente, fapt
confirmat din procesele verbale a sedintelor de judecatd desfdsurate, or anume in
acest proces a fost recunoscut in calitate de succesor al partii vitdmate Rusu
Victor, judecata urma sa dispund admiterea cererii de revizuire apoi sd inceapd
cercetarea judecdtoreascd. Prima instantd a aplicat eronat legea, or in partea
descriptivd a sentintei adoptatd nu a adus o motivare corespunzitoare, bazindu-se
doar pe alegatiile avocatului, fird a tine cont de faptui cd deschiderea procedurii de
revizuire a fost cerutd de procuror, astfel judecata urma sa asculte pdrtile prezente,
sd examineze chestiunea daci cererea de revizuire a fost facutd in conditiile
previzute de lege si dacd din probele administrate in cursul cercetirii efectuate
rezultd date suficiente pentru admiterea revizuirii, actiuni care n-au fost efectuate
si ignorate de instanta de fond la fel si de instanta de apel”, Colegiul penal largit
atesta ca sunt neintemeiate si contradictorii, or din procesul-verbal al
sedintei de judecata din prima instanta (f.d. 168-201, vol. I), rezulta cert ca
la examinarea cererii de revizuire prima instanta a tinut cont de normele
procesual penale privind modul de examinare a cauzei in procedura de
revizuire, conform prevederilor art. 462 alin. (3) Cod de procedura penala,
ce stipuleaza expres cd "La termenul fixat, instanta, ascultiand pdrtile prezente,
examineazid chestiunea dacd cererea de revizuire a fost facutd in conditiile



previzute de lege si dacd din probele administrate in cursul cercetdrii efectuate
rezultd date suficiente pentru admiterea revizuirii. Instanta poate verifica oricare
din probele pe care se intemeiazd cererea sau poate, ciand este mnecesar, sd
administreze probe noi la cererea pdrtilor. Persoanele previzute in art.458 alin.(3)
pct.1)-3) nu pot fi audiate ca martori in cauza supusd revizuiri”.

Prima instanta, la examinarea cererii de revizuire corect a verificat
initial temeinicia acesteia, precum si probele pe care se intemeiazad aceasta
cerere, adoptand justificat solutia respingere a cererii de revizuire, contrar
celor invocate de recurent.

De asemenea, ce tine de criticile recurentului ca "prin respingerea
cererii de revizuire, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la apdrare (art.66 alin.
(1), (2) pct. 17) Cod de procedurd penali), dat fiind cd recent pe caz a apdrut un
nou martor Rusu Nicolae, care cunoaste circumstante care il dezvinovitesc pe
Manole Victor, si acest martor nu a fost audiat in fata instantei de judecatd.
Audierea lui Rusu Nicolae este absolut necesard in fata instantei de judecatd
pentru stabilirea adevdrului, iar prin respingerea cererii de revizuire instanta a
ingradit dreptul apdrdrii de a prezenta probe in fata instantei de judecati”,
Colegiul penal largit considera ca nu pot fi acceptate, deoarece acestea
contravin materialelor cauzei, in spetd ne fiind incdlcat dreptul la aparare a
partilor, precum si dreptul de a prezenta probe in fata instantei de
judecata, in conditiile in care din procesul-verbal al sedintei de judecata din
prima instanta (f.d. 180-183, vol. I), se observa ca martorul Rusu Nicolae a
fost audiat pe viu in prima instantd, iar partile au avut posibilitatea sa-i
adreseze Intrebari.

Cu referire la motivul recurentului, ca "in cadrul investigatiilor efectuate
de procurorul in procuratura raionului Cildrasi, Motpan Ion, prin care s-a dispus
initierea procedurii de revizuire a cauzei penale, a fost audiatd in calitate de martor
Ivascu Lilia care la fel cunoaste circumstante ce 1l dezvinovdtesc pe Manole Victor
insd nici ea nu a fost audiatd in fata instantei de judecati”, Colegiul penal largit
atestd ca este inadmisibil fiind indicat declarativ, or un asemenea argument
nu a fost invocat nici in cererea de apel, nici in prima instanta, iar audierea
acestui martor nu a fost solicitata de partile in proces.

La fel, din ordonanta din 14 decembrie 2018 a procurorului Motpan
Ion, privind redeschiderea procedurii de revizuire (f.d. 102, vol. I), nu se
identifica referirea la audierea martorului Ivascu Lilia, fiind efectuate
mentiuni doar cu privire la audierea martorilor Rusu Nicolae, Rusu Tudor
si Galben Vasile.

De asemenea, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit atestd ca a fost
indicat declarativ de recurent, fdra a fi sustinut in recurs prin careva motive



relevante.

Mai mult, Colegiul penal largit constatd ca, temei de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse In motivarea
solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se
identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat
asupra fiecdrei chestiuni esentiale invocate in apelul declarat de avocat in
numele condamnatului Manole Victor, iar motivarea din decizia acesteia,
in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de
recurs ordinar o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal largit invocd cd recurentul face o proprie
apreciere a probelor, manifestand dezacordul si opinia cu privire la solutia
instantelor ierarhic inferioare, iar in acest sens e relevant de mentionat ca in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu
mai poatd fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumadrescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului
cd nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
judecdtoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului de
judecata si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si
omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doua
pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru
reexaminare. O indepdrtare de la acest principiu este justificata doar in
cazul In care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova,
Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

8. In consecints, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor
de drept invocate de recurent, care la randul sau ar fi afectat hotararea
atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta
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de apel este legald si intemeiatd, urmand a fi mentinutd, iar recursul
declarat respins ca inadmisibil.
9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Belousov Andrei in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, in cauza penald in
privinta lui Manole Victor xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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