Dosarul nr. 1ra-1463/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Cibric Bogdan xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat in
MUN. XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 04.02.2019 — 22.03.2019;
Instanta de apel: 31.05.2019 — 24.02.2020;
Instanta de recurs: 28.05.2020 — 01.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul Central din 22.03.2019, Cibric
Bogdan a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost aplicatd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
25 000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Cibric Bogdan, actionand in scopul obtinerii ilegale a unui
document si anume a permisului de conducere de tip rusesc ce i-ar oferi
dreptul de a se deplasa atat in Federatia Rusa cat si in Republica Moldova,
prin intermediul unor persoane neidentificate de organul de urmadrire
penald, a confectionat, detinut si falsificat pe numele sdu permisul de
conducere de tip rusesc, categoria “B” cu numarul xxxx, pe care l-a detinut
si folosit, pe teritoriul Republicii Moldova, pana la data de 26.12.2018, cand
a fost stopat in mun. Ungheni si documentat de catre angajatii de patrulare,
care i-au ridicat permisul de conducere sus mentionat. Conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. xxx din 28.12.2018, s-a constatat ca
blancheta permisului de conducere pe numele Cibric Bogdan, xxxx cu nr.

xxxx, este confectionatd dintr-o folie polimetrica, cu folosirea aparatelor de
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imprimat computerizate Ink-Jet color (recuzitele, plasa de protectie, micro
textului, rubricile, inscrisurile In rubrici, imaginea foto, tabelul si codul de
bare), cu deosebire fata de specimen, nu la intreprinderea de stat pentru
confectionarea blanchetelor de documente.

Instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Cibric Bogdan a
comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin , detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii.”

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Bobu Anatolie in
numele inculpatului prin care a solicitat repunerea in termen, casarea
partiala a sentintei in partea pedepsei sub forma de amendd in marime de
25000lei, reexaminarea cazului cu aplicarea unei pedepse minimale sub
forma de munca neremunerata, cu aplicarea facilitatilor acordate de art.364!
Cod de procedurad penala.

3.1 In motivarea apelului, avocatul Bobu Anatolie in numele inculpatului a
invocat cd:

- dand o analiza detailata a tuturor circumstantelor cauzei, atat celor
agravante cat si atenuante, instanta a ajuns la concluzia de aplicare a
pedepsei sub forma de amendd, insa nu a tinut cont de starea materiala a
inculpatului Cibric Bogdan, care dupa absolvirea gimnaziului tehnic este
impus de a se intretine cu lucru de ocazie si pedeapsa aplicata fata de el este
echivalentul a aplicarii unei pedepse sub forma privare de libertate;

- In sedinta de judecata inculpatul a solicitat de ai fi aplicata pedeapsa
sub forma de munca neremuneratd in limitele sanctiunii articolului penal,
reiesind din absenta oricdror venituri prin care ar putea achita amenda,
vinovatia a recunoscut-o pe deplin;

- sentinta a fost pronuntatd in absenta inculpatului, avocatul la
moment fiind implicat in examinarea in alt proces civil, urmand ca instanta
de judecatd sa expedieze participantilor copia verdictului judiciar, act ce nu
a fost intreprins si doar dupa inceperea procedurii de executare s-a constatat
pedeapsa aplicatd inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
tebruarie 2020 au fost respins apelul avocatului Bobu Anatolie in numele
inculpatului Cibric Bogdan si mentinutda sentinta Judecdtoriei Ungheni,
sediul Central din 22.03.2019, fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Cibric Bogdan a
tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de
gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor



usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea
a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care a recunoscut
vinovatia si nu se afla la medicul narcolog sau psiholog.

Instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui
in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisd, urmadrile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, prima instanta a
constatat justificat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 lei.

Instanta de apel a considerat la caz, inoportun de a fi aplicata in
privinta inculpatului Cibric Bogdan o altd pedeapsd, in forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, asa cum a pledat avocatul, or, acesta
anterior a fost supus unei pedepse in forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24.09.2018 in baza
art.264! alin.(4) Cod penal, insd, nu a facut concluzii de rigoare si a comis o
noud infractiune cu intentie, fapt ce denota in cele din urma, ca scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Cibric
Bogdan, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de
amenda minima, in mdrime de 500 unitati conventionale, stabilit de prima
instanta.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este echitabild
si suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa
de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

5. La data de 04 mai 2020, decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs
ordinar, de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau
Popov Oleg, prin care invocand incidenta pct. 6, 7 a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat c:

- instanta de apel, fiind sesizata de catre avocatul Anatolie Bobu cu o
cerere de apel declaratd in numele inculpatului Cibric Bogdan impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 22 martie 2019, nu a verificat faptul daca
calea de atac a fost declansata de catre titular in termenul prevazut de lese;

- judecarea cauzei in instanta de fond s-a desfdsurat cu participarea
inculpatului Cibric Bogdan si a avocatului Anatolie Bobu care a reprezentat



interesele acestuia;

- potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata in prima instanta
rezulta cd, dupa ce partile in proces, inclusiv avocatul Anatolie Bobu au
pledat la data de 27 februarie 2019 in cadrul dezbaterilor judiciare, au
epuizat etapa replicilor iar inculpatului i s-a oferit dreptul de a pleda in
cadrul ultimului cuvant, instanta a anuntat etapa deliberdrii si respectiv a
pronuntarii sentintei motivate 22 martie 2019. Avocatul Anatolie Bobu a
cunoscut cu exactitate data la care prima instantd a amanat pronuntarea
sentintei, la care urma sa se prezinte la sediul instantei pentru a audia solutia
deliberata si, dupa caz, in lipsa inculpatului, sa primeasca o copie a sentintei.
Avocatul Anatolie Bobu deliberat a absentat la sedinta in care sentinta a fost
pronuntata;

- potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, sentinta a fost
pronuntata la 22 martie 2019. orele 9% (f.d.72-73). Avocatul Anatolie Bobu a
sesizat instanta ierarhic superioara cu cerere de apel la 27 mai 2019 (f.d.84);

- considera ca termenul de la care urma a fi calculatd prescrierea
dreptului avocatului Anatolie Bobu de a contesta sentinta este data
pronuntarii actului judecatoresc-22 martie 2019, facand trimitere la art.402
alin.(1) Cod de procedurd penala;

- avocatul Anatolie Bobu a sesizat instanta de apei contrar prevederilor
imperative ale legii de procedurd penald, instanta de apel urma sa constate
existenta unui incident de procedurd si in consecinta respinga apelul acesteia
ca fiind declarat peste termenul prevazut de lege indicand prevederile
art.415 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala;

- a remarcat ca desi a admis pentru examinare in fond un apel
introdus in opinia noastra tardiv, instanta de apel gresit a motivat si solutia
de respingere a apelului;

- instanta de apel urma sa retind faptul cd avocatul inculpatului a
solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre decat pedeapsa numitd in sarcina
respectivului de catre prima instanta si sa invoce regula neagravarii situatiei
in propriul apel, unicul si deopotriva pertinent prezentei spete;

- considera ca instanta de apel gresit a admis pentru examinare pe fond
un apel introdus tardiv, devreme ce argumentele invocate in sprijinul
solutiei dispuse vin in contradictie imprejurdrile de fapt si de drept ale
cauzei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art.422
Cod de procedura penala, si a declarat recursul ordinar in termen, reiesind
din Hotdrarea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 55 din



17 martie 2020, prin care a fost declaratd stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

In conformitate cu pct.8 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii nr. 1 din 18 martie 2020 au fost stabilite masuri
specifice In domeniul justitiei pe perioada instituirii stdrii de urgenta,
conform anexei.

Astfel, potrivit pct.1 al Anexei la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova s-a dispus ca, pe
durata starii de urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere
de orice fel nu Incep sa curga, iar, daca au Inceput sa curga, se suspenda pe
toata durata stdrii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr.
55 din 17 martie 2020.

Deci, in spetd, termenul de declarare a recursului urma sa curga de la
26 martie 2020, ziua imediat urmdtoare datei pronuntdrii deciziei integrale,
insa potrivit pct. 1 al dispozitiei nr.14 din 6 aprilie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, zilele de 7 aprilie-17 aprilie 2020 au
fost declarate zile de odihnd pentru toate unitatile din sectorul bugetar.

Potrivit pct. 1 al dispozitiei nr.17 din 13 aprilie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, zilele de 21 aprilie-24 aprilie 2020
au fost declarate zile de odihnd pentru toate unitatile din sectorul bugetar.

Conform pct. 1 al dispozitiei nr.21 din 24 aprilie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, zilele de 27 aprilie-30 aprilie 2020
au fost declarate zile de odihnd pentru toate unitatile din sectorul bugetar.

In sensul prevederilor art.109 Codul muncii, ziua de 18 aprilie
2020(sambitdi) este zi de repaus saptamanal, in temeiul prevederilor an. 111
alin.(l) lit. d) si f) Codul muncii, zilele de 19 si 20 aprilie 2020(prima si a dona
zi de Paste conform calendarului bisericesc) si respectiv . de 1 mai (ziua
internationald a solidaritdtii oamenilor muncii), la fel zilele de 25 aprilie 2020
(simbdtd), 26 aprilie 2020 (duminica), 2 mai 2020 (simbitd) si respectiv 3 mai
2020 (duminicd) sant declarate zile de repaus sdptamanal, nelucrdtoare.

In conformitate cu prevederilor art.231 alin.(5) Cod de procedura
penald, dacad ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul
expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In conditiile precitate, prescrierea dreptului procurorului de a declansa
calea de atac recursul ordinar in cauza lui Cibric Bogdan intervine la 4 mai
2020, zi de luni, lucratoare.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, depunerea recursului
ordinar de cdtre procuror pe 04 mai 2020, Colegiul penal il considera ca
depus in termen legal.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de apel in urmatoarele temeiuri, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cind apelul a fost introdus tardiv.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 402 alin. (1), 403 alin. (1) Cod de procedura penald,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale.

Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insi, instanta de apel, nu a respectat prescriptile de drept
nominalizate, deoarece, conform dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie), aceasta nu a solutionat solicitarea avocatului Bobu Anatolie din apelul
declarat la 27.05.2019: ,,repunerea in termen a acestuia” (pct. 3.1., din prezenta
decizie);

In acest sens Colegiul penal lirgit mentioneaza ca instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sa analizeze argumentele importante invocate atat
de apelant, ce conduc la admiterea sau la respingerea acestora cat si contra
argumentele acuzdrii vi-a-vis de solicitdrile apelantului, urmand sa se
expuna motivat, asupra faptului repunerii in termen a apelului, inclusiv prin
fixarea solutiei in dispozitivul deciziei.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, potrivit procesului-verbal al
sedintelor de judecata in prima instantd rezulta ca, dupa ce partile in proces,
inclusiv avocatul Anatolie Bobu au pledat la data de 27 februarie 2019 in
cadrul dezbaterilor judiciare, au epuizat etapa replicilor iar inculpatului i s-
a oferit dreptul de a pleda in cadrul ultimului cuvant, instanta a anuntat
etapa deliberdrii si respectiv data pronuntdrii sentintei motivate ca fiind 22
martie 2019. Respectiv, se retine cd, atat avocatul Anatolie Bobu cat si
inculpatul au cunoscut cu exactitate data la care prima instanta a stabilit
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pronuntarea sentintei insa acestia deliberat a absentat la sedinta in care
sentinta a fost pronuntata.

Colegiul penal ldrgit, apreciaza critic, ca fiind insuficientd, constatarea
instantei de apel, care doar a retinut ca intemeiat argumentul apelantului,
precum ca abia la 23.05.2019 a aflat despre existenta sentintei contestate, iar
apelul a fost depus la 27.05.2019.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a elucidat
toate circumstantele relevante si nu a argumentat suficient concluzia sa, cu
privire la constatarea cererii de apel ca fiind depusa in termenul prevazut de
Lege si a tinut cont si de afirmatiile procurorului, or acestea nici nu au fost
combadtute de catre instanta de apel in decizia sa.

Colegiul penal largit considera neclara constatarea Instantei de Apel
precum ca la materialele cauzei nu este vreo confirmare ce ar atesta ci acestia au
primit copia sentintei de condamnare in termen de 15 zile de la pronuntarea actului
judecitoresc, or, potrivit scrisorii datata cu 22 martie 2019, rezultd ca
inculpatului Cibric Bogdan i-a fost expediata sentinta(f.d.80), iar potrivit
adeverintei de pe plicul expediat cu aviz se atestd ca acesta era plecat sinu a
receptionat corespondenta(f.d.82-83).

In sensul expus, instanta de recurs ordinar mentioneaza cd instanta de
apel constatand cd apelul este depus in termen nu si-a argumentat solutia in
drept, nu a tinut cont de circumstantele expuse, si nu lea tratat in coroborare
cu prevederile art. 403 si 404 Cod de procedurd penala.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs caseazd total hotdararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 7 Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

De asemenea, colegiul penal considera iIntemeiate criticile
procurorului referitor la motivarea solutiei de respingere a apelului.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale asupra tuturor motivelor
indicate in apel, sd cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, in dependentd de circumstantele



constatate, tinand cont de practica unitard in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2020, in cauza penald in
privinta lui Cibric Bogdan xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



