Dosarul nr. 1ra-1031/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand, fara citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
recursurile ordinare declarate de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de cdtre avocatul Carafizi
Nicolai in numele inculpatului xxxxxxxxx, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2019, in cauza penald in
privinta lui

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ndascut la xxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ndscut la xxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, NASCUt la xxxxxxxx,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ndscut la xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 18 iunie 2019 pind la 06 august 2019;
Instanta de apel: 30 septembrie 2019 pind la 19 noiembrie 2019;
Instanta de recurs: 19 februarie 2020 — 24 noiembrie 2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, (sediul Taraclia) din 06 august
2019  Xxxxxxxxxxxxxxxxxxa fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si in baza acestei norme
si cu aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals, i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
cu executarea pedepsei In penitenciar pentru minori.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat pedeapsa
inchisorii aplicatd lui Xxooooooooooooxxxxxfiindu-i fixat un termen de
proba de 1 (un) an.



A fost incetat In privinta lui Xoooooooooooxoxxaxxxxprocedura penala
de Invinuirea acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.(2) Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Xoxxxxxxxxxxxxxxxxxa fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(1) 287 alin.(3) Cod penal si in baza
acestei norme si cu aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
minori.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa
inchisorii aplicata lui Xooooooooooooxxxxxxfixandu-i fixat un termen de
proba de 1 (un) an.

A fost incetat In privinta lui Xxooooooooooooxaoxxxxxprocedura penald
de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.(2) Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Xooxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxa fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(1) 287 alin.(3) Cod penal si in baza
acestei norme si cu aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa
inchisorii aplicata lui Xxooooooooooxoxaxxxxxtixandu-i fixat un termen de
probd de 1 (un) an.

A fost Incetat In privinta lui Xxoooooooooooaxaoxoxxxprocedura penala
de Invinuire a acestuia In comiterea infractiunii prevdzute de art.179
alin.(2) Cod penal in legatura cu faptul ca persoana nu a atins varsta
pentru atragere la rdspundere penala.

Xxxxxxxxxxxxxxxxxxa fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si in baza acestei norme
si cu aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals, i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
3 (trei) luni.

Xxxxxxxxxxxxxxxxxxa fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal si in baza acestei norme
si cu aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals, i-a
fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
4 (patru) luni.

In temeiul art.84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, s-a



stabilit pedeapsa definitiva lui Xoooooooooooxoxxxxxxsub forma de 4
(patru) ani inchisoare, executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa
inchisorii aplicata lui Xooooooooooooxasxxxxxfixandu-i fixat un termen de
proba de 2 (doi) ani.

A fost incetat In privinta lui Xxooooooooooooxasxxxxxprocedura penald
de Invinuirea acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.(2) Cod penal in legatura cu impdcarea partilor.

A fost Incasat de la XoooooXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XOOOXXXXXXXXXXXXXST XHOOXXXXXXXXXXXXX, In mod solidar in beneficiul
partii vatamate Xxoooooooooxxxxxxx, prejudiciul moral in marime de
5000 (cinci mii) lei.

Actiunea civild depusa de Xxxoooooooooxxxxxxx privind Incasarea
prejudiciului material de Ia XxxOOOGXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXOKXXKHXXXXXXEGT XXX XXXXXXXXXXX, a fost admisa In principiu,
insa cu solutionarea ulterioard in procedura civila.

Actiunea civild depusa de Xxxoooooooxxxxxxxxxx privind incasarea
prejudiciului material de Ia XxxOOOGXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXOOXHXXKHXXXXXXEGT XXX XXXXXXXXXXX, a fost admisa In principiu,
insa cu solutionarea ulterioard in procedura civila.

XXX XXXXXXXXXX, XXX XXXXXXXXXKX,
XOOOXXXXXXXXXXXXXST XOoooaaoaaoaxaxaxaxxxxxau fost scutiti de la incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 2996 (doua mii noua sute noudzeci
si sase) lei, fiind trecute in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cauza penald a fost examinatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedurd penald.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: Xaxxxxxxxxxxxxxxxxla data
de 09 februarie 2019 in jurul orelor 00.10, prin intelegere prealabila cu
XXOHXIHXXXHXKXXK, KHXXHXXXHXXXXXXXXXXX ST XXX XXXXXXXXX, CU
scopul Incdlcdrii grosolane a ordinii publice exprimatd prin vadita lipsa
de respect fata de societate , aflandu-se In s. xxxxxxxx, din intentii
huliganice, cu scopul aplicarii violentei fizice, cunoscand cu certitudine
despre ora tarzie si faptul ca Xoooooooooxxxxxxxxxdetine asupra sa arma
pneumatica, intentiona sa efectueze Impuscaturi in oameni, cu scopul
atragerii atentiei si si lipsa de respect fatd de persoanele aflate la domiciliul
Tui  X3OO0OXXXXXXXXX ST XXXXXXXXXXXXXXXXXX care se odihneau
impreuna. Aflandu-se sub influinta bauturilor alcoolice, inculpatii sus



mentionati s-au apropiat de domiciliul sus indicat, l-au chemat pe
XXX XXXXX la discutii si in acel moment
XXO00000OXXXXXXXIMpreund  cu XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pe rand au
efectuat impuscaturi de cateva ori din arma pneumatica in directia lui
XXXXHXXXXXXXXXXX ST XXXXXXXXXXXXXXXXXX, iar 1a solicitarea de a inceta
actiunile huliganice, acestia nu au reactionat, prin actiunile sale
pricinuindu-i Iui X>ooooaxxxxxxxxxxx, potrivit expertizei medico-legale
nrxxxxx din 22 februarie 2019 leziuni corporale usoare, iar lui
XXOXXXXXXXXXXXXXX potrivit expertizei medico-legale nr.xxxxx din 22
februarie 2019 leziuni corporale usoare.

Tot el, la data de 09 februarie 2019 in jurul orelor 00.10 min., prin
intelegere prealabild cu minorii XXX XXXXXXXXX,
XXOOOKXXXXXXXXXX 8T XOOOXXXXXXXXXXXXX, —actionand  contrar
prevederilor art.29 din Conventia Republicii Moldova, cunoscand ca
domiciliu este inviolabil, nimeni nu poate sa pdtrunda sau sa ramana in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fdra consimtamantul acesteia, in
scopul incdlcdrii grosolane a ordinii publice, exprimata prin lipsa vadita
respectului fatd de societate, atlandu-se In xxxxxxx, urmarind scopul unic
ilegal, cu aplicarea violentei fizice, ilegal au patruns in domiciliul lui
XXOOXXXXXXXXXXXXXX amplasat Tn xxx.

Tot el, la data de 09 februarie 2019 in jurul orelor 00.10 min., prin
intelegere prealabila cu minorii XXX XXXXXXXXX,
XXOXXHXXXHXXXXXX ST XXOXXXXXXXXXXXXXXX, dupd ce au patruns in
domiciliul lui X>ooooooooooxaxaxxxxx amplasat In xxxxxx, a efectuat o
Impuscaturda in directia lui Xxo000OXXXXXXXXXX, cat si i-a aplicat
ultimului lovituri cu pumnul in regiunea abdominald, iar la solicitarea lui
XoO00aaaoaxxxxxxxxx de a Inceta actiunile sale, nu au reactionat si nu au
plecat, pind nu a inteles ca la fata locului vine Politia.

Actiunile lui X>xoooooooooxoaxoxxxxx au fost Incadrate In baza art.287
alin. (3) Cod penal, conform indiciile: ,huliganism agravat, adica actiunile
prevdzute la alin.(1) sau (2), daca au fost savarsite cu aplicarea sau cu
Incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sandtatii ” cat si in baza art.179 alin.(2) Cod penal, conform
indiciile: ,violarea de domiciliu, patrunderea sau ramanerea ilegald in
domiciliul, fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la
cererea ei, actiuni savarsite cu aplicarea violentei”.

Xxxxxxxxxxxxxxxxxxla data de 09 februarie 2019 in jurul orelor
00.10, prin intelegere prealabild cu minorul XXXOOXXXXXXXXXXX,



XXOOOOKXXXXXXX ST XOOOOXXXXXXXXXXXXX, cu  scopul incdlcarii
grosolane a ordinii publice exprimatd prin nerespectarea vaditda a
societatii, aflandu-se In xxxxxx, din intentii huliganice, cu scopul aplicarii
violentei fizice, cunoscand cu certitudine despre ora tarzie si detinerii
asupra sa a armei pneumatice, intentiona sa efectueze impuscaturi in
oameni, cu scopul atragerii atentiei si nerespectarea persoanelor aflate
pind la domiciliul Tui Xxoaoaaaooaaooaaaosx $1 XXOXXXXXXXXXXXX care se
odihneau impreund, aflandu-se sub influinta bauturilor alcoolice, s-au
apropiat de domiciliul sus indicat, 1-au strigat pe X>xxxooooooooxxxxxx la
discutii si In acel moment Impreund cu XxxXXXXXXXXXXXXXXX, pe rand, au
impuscat de cateva ori din arma pneumaticd in directia lui
XXOXHKXXHXXXXXX ST XHXXXXXXXXXXXXXXXX, 1ar la solicitarea de a Inceta
actiunile huliganice, acestia nu au reactionat, prin actiunile sale
pricinuindu-i Iui X>ooooaxxxxxxxxxxx, potrivit expertizei medico-legale
nr.xxxx din 22 februarie 2019 leziuni corporale usoare, iar lui
XOOXXXXXXXXXXXXXX  potrivit expertizei medico-legale nr.xxx din 22
februarie 2019 leziuni corporale usoare.

Tot el, la data de 09 februarie 2019 in jurul orelor 00.10 min., prin
intelegere prealabila cu minorul XXX XXXXXXXXXXX,
XOOXXXXXXXXXXXXX ST XXOXXXXXXXXXXXXXXXX, actionand cu Incalcarea
art.29 din Conventia Republicii Moldova, cunoscand cd proprietatea este
inviolabild, nimeni nu poate sd pdtrundd sau sd ramana fdra acordul
proprietarului, cu scopul incdlcdrii grosolane a ordinii publice, exprimata
prin nerespectarea vaditd a societdtii, aflandu-se In xxxxx, urmadrind
scopul unic ilegal, cu aplicarea violentei fizice, au patruns in domiciliul lui
XXOOXXXXXXXXXXXX amplasat Tn xxxx.

Tot el, la data de 09 februarie 2019 in jurul orelor 00.10 min., prin
intelegere prealabila cu minorul XXX XXXXXXX,
XXOXKHXXXHXXXXXX ST XXOXXXXXXXXXXXXXXX, dupd ce au patruns in
domiciliul Iui Xxoooooooooooaaooxaxx amplasat In xxxxxxx, a efectuat cateva
Impuscdturi in directia Tui Xooo0OXXXXXXX ST XXXOXXXXXXXXXXXXXX,
iar la solicitarea lui X>oooooooxaxaoxxxxxxxx de a Inceta actiunile sale si a
parasi domiciliul sau, nu a reactionat si nu a plecat, efectuand inca cateva
impuscaturi in directia ultimilor din arma pneumatica.

Tot el, la data de 09 februarie 2019 in jurul orelor 00.10 min., prin
intelegere prealabila cu minorul XXOOOXHXXXXXXXXXXX,
XXX XXXXXXX ST XXXXXXXXXXXXXXXXXX, actionand cu Incalcarea
art.29 din Conventia Republicii Moldova, cunoscand ca proprietatea este



inviolabila, nimeni nu poate sd patrundd sau sa ramana fara acordul
proprietarului, cu scopul incdlcdrii grosolane a ordinii publice, exprimata
prin nerespectarea vadita a societatii, aflandu-se in xxxx, urmarind scopul
unic ilegal, dupa patrunderea in domiciliul Iui XXXOOXXXXXXXXXXXXX,
amplasat In xxxxx, la solicitarea ultimului, actionand intentionat, nu a
plecat, dar a efectuat cateva Impuscaturi in directia lui
XXO0OXXXXXXXXX, un glont nimerind in ochiul drept, care conform
expertizei medico-legale nr.xxxxx din 22 februarie 2019 leziuni corporale
grave ce au dus la pierderea ochiului drept.

Actiunile lui X>oooooooxoxaxaoxxxxxxxxxau fost incadrate in baza art.287
alin. (3) Cod penal, conform indiciile: ,huliganism agravat, adica actiunile
prevdzute la alin.(1) sau (2), daca au fost savarsite cu aplicarea sau cu
incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii ” cat si in baza art.179 alin.(2) Cod penal, conform
indiciile: ,violarea de domiciliu, patrunderea sau ramanerea ilegala in
domiciliul, fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le pardsi la
cererea ei, actiuni savarsite cu aplicarea violentei” si art.151 alin.(1) Cod
penal conform indicilor: ,vatdmarea intentionata grava a integritatii
corporale care a provocat pierderea vederii”.

Xxxxxxxxxxxxxxxxxxla data de 09 februarie 2019 in jurul orelor
00.10, prin intelegere prealabilda cu minorul XxOOXXXXXXXXXXXX,
XXOXXKXXXXXXXX ST XIOOXXXXXXXXXXXXX, cu  scopul Incdlcdrii
grosolane a ordinii publice exprimatd prin nerespectarea vaditd a
societatii, aflandu-se In xxxxxxxxx, din intentii huliganice, cu scopul
aplicarii violentei fizice, cunoscand cu certitudine despre ora tarzie si
faptul cad Xoooooooooxoxxxxxxxxdetine asupra sa armd pneumaticd,
intentiona sa efectueze impuscaturi in oameni, cu scopul atragerii atentiei
si nerespectarea persoanelor aflate pind la domiciliul lui
XXOXKKXKHXXXXXX ST XXHXXXXXXXXXXXXXXX care se odihneau Impreuna,
aflandu-se sub influinta bauturilor alcoolice, s-au apropiat de domiciliul
sus indicat, l-au strigat pe Xxooooooooooxxxxxx la discutii si In acel
moment fiind prezent atunci cind XoOOXXXXXXXXXXXXXX Impreund cu
XXOOOXXXXXXXXXXXXX, pe rand, l-au Impuscat de cateva ori din arma
pneumaticd In directia Iui Xxx0o0000XXXXX 1 XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
iar la solicitarea de a inceta actiunile huliganice, acestia nu au reactionat,
prin actiunile sale pricinuindu-i lui XXEOXXXXXXXXXXXXX, potrivit
expertizei medico-legale nr.xxxxx din 22 februarie 2019 leziuni corporale
usoare, iar lui XXOOOXXXXXXXXXXXXXX potrivit expertizei medico-legale



nr.xxxxxx din 22 februarie 2019 leziuni corporale usoare.

Tot el, la data de 09 februarie 2019 in jurul orelor 00.10 min., prin
intelegere prealabila cu minorul XXOXHXXXXXXXXXXX,
XXOKXXXXXHXXXXXX ST XXXOXXXXXXXXXXXXXXX, actionand cu incalcarea
art.29 din Conventia Republicii Moldova, cunoscand ca proprietatea este
inviolabild, nimeni nu poate sa patrunda sau sa ramand fara 5 acordul
proprietarului, cu scopul incdlcarii grosolane a ordinii publice, exprimata
prin nerespectarea vadita a societatii, aflandu-se in xxxx, urmarind scopul
unic ilegal, a sarit gardul domiciliului si a patruns impreund u ultimii in
domiciliul Tui Xxoooooooooooxaxaxoxaxx, amplasat Tn rxXxxxxxx.

Tot el, prin intelegere prealabild cu minorul XxXXXXXXXXXXXXXX,
XXOXXKXXHXXXXXX ST XOOXXXXXXXXXXXXXX, dupd ce au patruns in
domiciliul lui Xxoooooooooaoooaxoxaxx amplasat In rxxxxxxxxx, a efectuat o
impuscdturd in directia geamurilor casei, precum si la solicitarea lui
Xx00oooaoaxaxxxxxxx de a Inceta actiunile sale si a pardsi domiciliul sdu,
nu a reactionat si nu a plecat, ulterior aflandu-se in una de odai, a aplicat
douad lovituri asupra corpului Iui Xxxoaxaxaxxaxxx.

Actiunile lui Xxooooooooxaoaxxxxxxxxau fost incadrate in baza art.42
alin.(1), 287 alin. (3) Cod penal, conform indiciile: ,participatia la
huliganism agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), dacd au
fost savarsite cu aplicarea sau cu Incercarea aplicdrii armei sau a altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sandtatii ” cat si in baza
art.179 alin.(2) Cod penal, conform indiciile: ,violarea de domiciliu,
patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul, farda consimtamantul
acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, actiuni sdvarsite cu aplicarea
violentei”.

Xxxxxxxxxxxxxxxxxxla data de 09 februarie 2019 in jurul orelor
00.10, prin intelegere prealabilda cu minorul XxXOOXXXXXXXXXXXX,
XXOXKXXHXXXXXXST  XIXXXXXXXXXXXXXXX, cu  scopul  Incdlcdrii
grosolane a ordinii publice exprimatd prin nerespectarea vaditd a
societatii, aflandu-se in xxxx, din intentii huliganice, cu scopul aplicarii
violentei fizice, cunoscand cu certitudine despre ora tarzie si faptul ca
Xxooooooooaxaxxxxxxxxdetine asupra sa armd pneumaticd, intentiona sa
efectueze Impuscaturi In oameni, cu scopul atragerii atentiei si
nerespectarea  persoanelor aflate pind la  domiciliul lui
XHOOOXXXXKXXHXXXXXX ST XXXXXXXXXXXXXXXXXX care se odihneau impreuna,
aflandu-se sub influinta bauturilor alcoolice, s-au apropiat de domiciliul
sus indicat, l-au strigat pe Xxooooooooooxxxxxx la discutii si In acel



moment cind X>oooooooooxxxxxxxx 1-a impuscat de cateva ori din arma
pneumaticd In directia lui Xxxoo0000XXXXX ST XXXXXXHXXXXXXXXXXXX,
iar la solicitarea de a Inceta actiunile huliganice, acestia nu au reactionat,
prin actiunile sale pricinuindu-i lui  XX0OOOXXXXXXXXXXX  Si
XoOxXxxxxxxxxxx dureri fizice.

Tot el, la data de 09 februarie 2019 in jurul orelor 00.10 min., prin
intelegere prealabila cu minorul XOOOXXXXXXXXXXXXX,
XXOXHXXXXXXXXXXXST XXXXXXXXXXXXXXXXXX, actionand cu incdlcarea
art.29 din Conventia Republicii Moldova, cunoscand cd proprietatea este
inviolabila, nimeni nu poate sd patrundd sau sa ramana fara acordul
proprietarului, cu scopul incdlcdrii grosolane a ordinii publice, exprimata
prin nerespectarea vaditd a societatii, aflandu-se In xxxxx, urmarind
scopul unic ilegal, au patruns In domiciliul ITui XxOXXXXXXXXXXXXX,
amplasat In xxxxx.

Tot el, prin intelegere prealabild cu minorul XxxxXXXXXXXXXXXX,
XOOOXXXXXXXXXXXXXXST XXOOOoxxxxxxxxxx, aflandu-se in domiciliul lui
XX0000000XXXXXXXx amplasat In xxxx, pind la XxoooxxxxxxXxXxxxx si
XXOO0XXXXXXXXXXXX care se odihneau impreund, dupa ce 1-au strigat pe
Xo00000000axxxxxxxx  la discutii si in  acel moment cind
XX000XXXXXxxxx 1-a impuscat de cateva ori din arma pneumaticad in
directia Iui Xxoaaaaaaaaaaax $1 XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1ar 1a solicitarea
de a inceta actiunile huliganice, acestia nu au reactionat, luand cateva
pietre a aruncat in directia ultimilor, nu a nimerit Tn XXX XXXXXXXXXXXXXX
S1 XDOOOXXXXXXXXXXXXX, nimerind in usa domiciliului.

Tot el, dupa patrunderea in domiciliul Tui XXXOOXXXXXXXXXXXX
amplasat In xxx,a luat un bat si a intentionat sa-1 loveasca pe
Xx0000000aaoxoxxxxxx, dar a fost oprit de Xoooooooooooxoxxxxxx. Tot el,
aflandu-se ilegal In domiciliul lui Xxooooooooooxxxxxx amplasat in
xxxxx,la solicitarea ultimului de a pardsi domiciliul si a fi lasat in pace atat
el cat si Xx0oo0xXXXXXXXXXXX, nu a reactionat, fiind prezenta in timpul
cInd XXOo0XXXXXXXXXST XHOOXXXXXXXXXXXXXXi-au Impuscat pe ultimii
din armd pneumatica.

Actiunile lui Xooooooooooxxxxxxxxxau fost incadrate in baza art.42
alin.(1), 287 alin. (3) Cod penal, conform indiciile: ,participatia la
huliganism agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca au
fost savarsite cu aplicarea sau cu Incercarea aplicdrii armei sau a altor
obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale sau sanatatii ” cat si in baza
art.42 alin.(1)179 alin.(2) Cod penal, conform indiciile: ,participatie la,



violarea de domiciliu, patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul,
fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, actiuni
sdvarsite cu aplicarea violentei”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre:

31 Avocatul Carafizi Nicolai In numele inculpatului
XXOOXXXXXXXXXXXXXX, prin care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea
deciziei noi prin care inculpatul Xxoooooooooxoxoxxxxxx sa fie liberat de
pedeapsa in conformitate cu art.93 Cod penal si cu aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter educativ prevazut de art.104 Cod penal.

In motivarea cererii de apel au fost invocate urmditoarele arqumente:

- Tui Xooooooooooxoxxaxxoxxxxxi-a fost Inaintatd invinuirea in comiterea
infractiunii prevdzute de art.42 alin.(1) art.287 alin.(3), art.179 alin.(2) Cod
penal. La data de 27 mai 2019 procurorul ilegal I-a pus sub invinuire pe
minorul XxooxxxXxxxxxxxxxx, in comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal deoarece In momentul comiterii infractiunii, 09
februarie 2019, avea 15 ani 6 luni 9 zile si nu atins varsta de 16 ani pentru
a fi atras la raspundere penala. La data de 23 iulie 2019, de catre avocat a
fost depusa cerere cu privire la Incetarea procesului penal in privinta lui
Xxa000oaaxoaxxxxxxin legaturd cu faptul cd persoana nu a atins varsta
pentru a fi atras la rdspundere penald pentru infractiunile prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal si conform art.21 Cod penal, lipsa subiectului
infractiunii;

- la stabilirea pedepsei penale, prima instanta nu a tinut cont de
faptul ca, a comis infractiunea pentru prima oard, fiind minor, partea
vatamata Xxooooooooooaxaxxxxx In sedinta primei instante a comunicat ca,
Xo00000000ooaxaxxxxxxdintre toti este cel mai putin vinovat, a restituit
prejudiciul moral stabilit de prima instants;

- prima instantd, neintemeiat a constatat ca in privinta lui
Xxo00ooooooaxoxaxxxxxxnu - sunt  posibile aplicdrile prevederilor art.93,
art.104 Cod penal;

- prima instantd, la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie
prevederile prevazute de art.art.6 7, 61, 75 Cod penal, intentia si motivul
acestuia, personalitatea minorului, circumstantele atenuante, scopul
pedepsei penale cat si incdlcdrile admise de procuror in cadrul urmaririi
penale;

- inculpatul si-a recunoscut vina iIn comiterea infractiunii
incriminate, se caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecat, la evidenta
medicului narcolog cat si psihologic nu se afla.



3.2. Procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Iulia Mihailova, a
depus apel impotriva sentintei prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea hotaririi noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care de la inculpatii
XXX XXXXXK,  XHOOKXXXXXXXXXX, KOO XXXXXXS]
Xxoo0oaooaxxxxxxxxxsa fie incasate cheltuielile de judecata in marime de
2 996 lei.

Sda fie iIncasat de la inculpatii = XXOOOOXXXXXXXXXXXX,
XXX, XXX XXST XXX XXXXXXIN
folosul partii vatamate Xxxooooooooooxxoxxxxxx In mod solidar a sumei de
160 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest sentinta a fi ldsata fara
modificari.

In motivarea cererii de apel s-a invocat urmitoarele arqumente:

- prin actiunile sale intentionate = XXXOOOOXXXXXXXXXXX,
XXX, XHXOXKXXXXXXXXXST XIOOXXXXXXXXXXXXXX  au
savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3) si art.179 alin.(2) Cod
penal, infractiuni care au fost comise cu aplicarea violentei sdavarsite cu
intentie, soldata cu vdtamarea corporala a persoanelor vatamate. Conform
calculelor anexate la expertizele judiciare suma totald este de 2 996 lei
suportata de stat;

- trecerea cheltuielilor in contul statului vin in contradictie cu art.16
alin.(2) din Constitutie;

- in cadrul urmariri penale partea vatdmata XdXOOXXXXXXXXXXXX a
Inaintat actiune civild solicitand receparea prejudiciului moral, cauzat in
rezultatul infractiunii comise de catre inculpati in privinta sa, in valoare
de 160 000 lei, motivand prin aceia cd, in urma actiunilor huliganice ale
inculpatilor care au efectuat cateva impuscaturi in regiunea capului si fetei
acestuia si-a pierdut vederea la ochiul drept, fiind afectata si vederea
ochiului stang si persista riscul de a orbi, in legatura cu ce a plecat peste
hotarele tarii pentru a fi operat;

- din cele constatate in cadrul urmadririi penale si in instanta de
judecatd se ajunge la concluzia ca pretentiile Tui Xxxxooooooooooaaoaxx sunt
intemeiate deoarece s-a constata ca in rezultatul actiunilor ilegale ale
inculpatilor, partea vatamata in cauza a ramas cu ochiul drept nevazator,
iar vederea la ochiul stang este in pericol si risca sa fie orb, din care cauza
a plecat peste hotarele tdrii In speranta ca va gasi o solutie si i se va extrage
gloantele din regiunea capului fara careva consecinte negative;

- necatand la faptul ca in cadrul sedintei de judecatd inculpatii sau
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expus ca sunt de acord sa achite cheltuieli judiciare, instanta in pofida
prevederilor art.229 Cod de procedura penald, nu s-a luat in consideratie
ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, de fapt aceste norme
legale indicate supra, intra in contradictie cu cerintele stipulate la art.143
alin.(2) Cod de procedura penald, fapt care in viziunea acuzdrii, aceasta
norma nu poate fi aplicata deoarece Constitutia, prevaleaza asupra acestei
norme penale;

- considera cd, instanta a pronuntat o sentinta ilegald, neacceptand
plata cheltuielilor judiciare care urma sa fie suportate de catre
condamnatii XXHXXXXXHXXXXXXXXXKX, XOOOXXXXXXXXXXXXX,
XOOOXXXXXXXXXXXXXST XXOOXXXXXXXXXXXXXX, urmand ca sentinta din 06
august 2019 sa fie casatd in aceasta privinta si sd incaseze de la aceasta
cheltuielile de judecatd, aceasta reiesind si din considerentele ca, atat
condamnatii cat si reprezentantii legali, in cadrul sedintei de judecata si-
au manifestat acordul de a suporta cheltuieli judiciare;

- instanta nu a tinut pozitia acuzarii, prin ce a negat toate solicitarile
partii vatdmate Xoooo00xXxxXxxxxxxxx cu privire la achitarea prejudiciului
material si moral in urma leziunilor corporale si urmarile suportate, care
la etapa cercetdrii judecatoresti se afla peste hotarele tarii, unde pina in
prezent urmeaza tratament.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
noiembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Carafizi Nicolai in interesele inculpatului Xxxoooooooooooxxxxx. A fost
admis apelul declarat de procuror, casatd partial sentinta in latura civila,
in partea solutiondrii actiunii civile Inaintate de partea vatdmata
XXOXXXXXXXXXXXXXX, pronuntata In aceastd parte o noua hotarare prin
care noi:

S-a Incasat In beneficiul partii vatamate X>xxoooooooooxaxxxxxx de la
reprezentantii legali ai inculpatilor minori: XXOOOXXXXXXXXXXX,
XOOXXXXXXXXXXXXXXX,  XXOOXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXOXXXXXXXXXXXXX, 1IN
mod solidar prejudiciul material in marime de 5 000 (cinci mii) lei si cu
titlu de prejudiciu moral de la reprezentantii legali ai inculpatilor minori:
X300000000oaxxxxxxx suma de 3 000 (trei mii) lei, XxOOXXXXXXXXXXXX
suma de 3 000 (trei mii) lei, Xxoooooooooooaxxoxxxx suma de 3 000 (trei mii)
led, Xxxxxaoaxaaxxxxxxxxx suma de 3 000 (trei mii) lei. In rest sentinta a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel, fatd de lucrul judecat de
prima instantd, a constatat motivarea ampld si temeinica a sentintei
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pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatilor, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a constatat, ca la judecarea cauzei prima instantd a
respectat prevederile art. 364! Cod de procedura penald si corect a
examinat si acceptat cererea inculpatilor XxXOOEOGXXXXXXXX,
XXOXXHXXXHXXXXXXXXX, XXHXXXXHXXXHXXXXXXXXX,
Xx0000000oxxxxxxxxprivind -~ judecarea cauzei in baza probelor
administrate iIn faza de wurmadrire penala si corect a constatat
circumstantele cauzei si Intemeiat a stabilit vinovatia lui
XXOOXXXXXXXXXXXXXIN  comiterea infractiunii imputate prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal si incetarea procesului penal pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, in legdtura cu
impacarea partilor; lui Xxooooooooooxoxxxxxxxin  comiterea infractiunii
imputate prevdzute de art.42 alin.(1), art.287 alin.(3) Cod penal si incetarea
procesului penal pentru comiterea infractiunii prevdzute de art.179
alin.(2) Cod penal; Iui Xxoooooooxaoxxxxxxxxxin comiterea infractiunii
imputate prevdzute de art.42 alin.(1), art.287 alin.(3) Cod penal si incetarea
procesului penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.(2) Cod penal; Iui Xxooooooxxaoxxxxxxxxxin comiterea infractiunii
imputate prevazute de art.287 alin.(3) si art.151 alin.(1) Cod penal si
incetarea procesului penal pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal, in baza probelor administrate si verificate in
mod corespunzator, cercetate in prima instantd si instanta de apel.

Instanta de apel a constatat cd, potrivit apelului declarat, avocatul
Carafizi Nicolae solicitd liberarea de pedeapsd pentru invinuirea adusa in
baza art.287 alin.(3) Cod penal, in conformitate cu art.93 Cod penal si cu
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ prevazut de
art.104 Cod penal.

Instanta de apel dispozitiile art.93 Cod penal si art.104 Cod penal a
constatat cd, prima instanta, corect a stabilit situatia de fapt si de drept si
intemeiat l-a recunoscut pe minorul Xxooooooooooxxxxxxxin cadrul
sedintei de judecata, culpabili de comiterea faptei imputate, infractiunea
prevazuta de art. 42 alin.(1), art.287 alin.(3) Cod penal conform indicilor:
participatia la huliganism agravat, adicd actiunile prevazute la alin.(1) sau
(2), dacd au fost sdvarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau
a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.
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La judecarea cauzei prima instantd corect a constatat circumstantele
cauzei si Intemeiat a stabilit vinovatia lui XxooEOGXXXXXXXXXIN
comiterea infractiunii imputate prevazute de art.42 alin.(1), art.287 alin.(3)
Cod penal, si verificate In mod corespunzator, cu respectarea prevederilor
art.364! Cod de procedura penald, cercetate in prima instanta si instanta
de apel.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
administrate In cauza penald de instanta de fond, si care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Referitor la alegatia avocatului Carafizi Nicolai care a invocat ca,
prima instantd nu a luat in calcul faptul cd, prin prisma art.21 Cod penal,
Xo0000aoaooaoxxxxxxxxxla  momentul savarsirii infractiunii data de 09
februarie 2019, avea 15 ani 6 luni si 9 zile, faptul ca si-a recunoscut
vinovdtia fiind depusa cerere potrivit art.364! alin.(8) Cod penal, a comis
infractiunea pentru prima oard, este minor, fiind mai putin vinovat fata
de ceilalti inculpati minori, a restituit prejudiciul moral stabilit de prima
instanta.

Instanta de apel a remarcat cd prima instanta la individualizarea
pedepsei penale, a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea celui
vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, faptul
cd este minor, a comis pentru prima oard infractiunea.

Cat priveste dezacordul apelantului adus la segmentul neaplicarii
liberarii de pedeapsa a minorului Xxxooooooxxxxxxxxin cazul in care
sunt evidente prezenta circumstantelor care permiteau aplicarea liberdrii,
instanta de apel a reiterat cd, prima instanta corect a concluzionat ca, desi
a savarsit infractiunea in minorat, nu poate fi liberat de pedeapsa intrucat
nu s-a constatat ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea masurilor
de constrangere cu caracter educativ prevdzute de art.104 Cod Penal.

Instanta de apel a mentionat ca masurile cu caracter educativ sunt
aplicabile atunci cind inculpatului sunt eficiente si acesta a insusit o careva
lectie, or, aplicarea madsurilor cu caracter educativ in speta data sun
insuficiente, fapt confirmate prin savarsirea infractiunii prin participatie
siin stare de ebrietate alcoolicd. In concluzie, s-a retinut c3, prima instanta

13



a tinut cont de categoria infractiunii comise, de personalitatea inculpatului
minor, de pericolul social al infractiunii in raport cu criteriile enuntate,
astfel pedeapsa penald aplicata este corespunzatoare si echitabila, nefiind
cazul liberarii de pedeapsa al i XxxOXXXXXXXXXXXX.

Aceste circumstante a determinat instanta de apel ca se va asigura
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului in
realizarea scopului legii penale stabilit la art. 61 Cod penal.

Cat priveste argumentul procurorului ca, reiesind din art. 229 Cod
de procedura penald, instanta de apel a considerat ca la caz, este relevanta
lajurisprudenta CEDO si anume cauza Masson si Van Zon contra Olandei
din 28 septembrie 1995, Seria A, nr. 327, potrivit caruia Curtea a statuat ca,
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul inculpatilor urmeaza a fi
indreptdtitd prin cadrul legislatiei interne.

Cat priveste apelul procurorului privind incasarea de la inculpatii
minori in folosul partii vatamate Xooooooooooooxxxxxx a prejudiciului
moral, instanta de apel a constatat ca in sedinta instantei de ape partea
vatamata XoooooxXxxXxXXxxxxxxx a micsorat pretentiile, cerand repararea
prejudiciului material de 5 000 lei , cel moral a cate 3 000 lei de la fiecare
inculpat.

Inculpatii si reprezentantii legali acestora, in sedinta instantei de
apel au fost de acord cu pretentiile concretizate de partea vatamata
XXX XXX.

Privind repararea prejudiciului material: Materialele cauzei denota
cd, partea vatdmatd Xxo0000OXXXXXXXxX a depus actiune civild
(£.d.70,vol.Il), prin care a solicitat incasarea din contul inculpatilor minori
a prejudiciului material, cheltuieli suportate pentru tratament, in marime
de 5000 lei.

Astfel, tinand cont de faptul ca din materialele cauzei s-a stabilit ca
inculpatii minori au comis fapte ilicite si prin actiunile sale, partii
vatamate Xo0000xXXXXxXxxxxxxx i-a fost cauzat prejudiciu care a generat
pierderea completd a functiei ochiului drept, conform raportului de
expertiza judiciard nr.xooooxxxxxxx din 22 februarie 2019 (£.d.30-31,vol.II) se
calificd ca vatamare grava, instanta de apel a considerat ca in esenta
actiunea civila urmeaza a fi solutionata in favoarea partilor vdtamate, in
masura in care se probeaza existenta/intinderea prejudiciului.

Instanta de apel a reiterat ca, partea vatamata XoxoooXXXXXXXXXXXX
a prezentat probe in confirmarea prejudiciului material ce atesta ca a
suportat cheltuieli pentru tratament si transport in marime de 5000 lei,
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fapt confirmat prin: chitanta eliberata de IMSP CS Cahul din 12 februarie
2019, la suma de 174 lei (f.d.71,vol.Il), bon de plata eliberata de SRL, PSV-
Pecotrans” la suma de 399,23 lei, bon de plata eliberatd de Farmacia
Familiei SRL la suma de 77,08 lei (f.d.72,vol.ll), bon de plata Seria QL
nr.264543 din 09 februarie 2019, eliberata de IMSP SCR ”T. Mosneaga”
mun. Chisindu la suma de 140 lei pentru consultarea oftalmologului
(£.d.73,vol.Il), bon de plata nr.6298 din 11 februarie 2019, 17 eliberata de
IMSP SCR ”T. Mosneaga” mun. Chisindu la suma de 2578,15 lei (f.d.75 vol.
IT), bon de plata eliberat de IMSP Cahul din 12 februarie 2019 la suma de
239 lei (£.d.75).

Privind repararea prejudiciului moral instanta de apel a constatat ca,
prin savarsirea infractiunii de catre inculpatii minori in privinta partii
vatamate XoO00000XXXXXXXXXXX, acesteia i-au fost cauzate nu numai
suferinte fizice, ci si psihice (stres, frustrare, disconfort, etc.), insd in acelasi
timp, a considerat cd, suma de 160 000 lei solicitata cu titlu de prejudiciu
moral este una exagerat de mare, si nu corespunde volumului de suferinte
fizice si psihice cauzate.

In prezent partea vatamata XOOOOOXXXXXXXXXXXX a micsorat
pretentiile privind cuantumul prejudiciului moral si a solicitat Incasarea
de la fiecare din inculpati a cate 3 000 lei prejudiciul moral.

In acest context, instanta de apel a notat cd, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd cd indemnizatia, trebuie sd prezinte o justa si
integrala despagubire.

Instanta de apel la determinarea cuantumului despagubirilor
materiale pentru prejudiciul moral tine cont de faptul ca a avut loc
atentatul la dreptul cel mai important, dreptul la viata garantat de art. 2
Conventiei. La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral instanta de apel a luat in consideratie nu numai gravitatea cauzarii
suferintelor psihice si fizice a partii vatamate , dar si importanta vitald a
drepturilor victimei, anume atentarea la viatd si integritatea fizica, starea
de stres si frustrare, prejudiciul moral in mdrime de 3 000 lei pentru
Xo000000000axoxxxxxx de la fiecare reprezentanti legali ai inculpatilor
minori: XXX XXXXXXXXXX, XHOXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXX XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ar aduce o compensare a
suferintei psihice si satisfactie echitabild.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacati cu recursuri ordinare de cdtre:

5.1 Procuror prin care invocand temei pentru recurs pct.6 din
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dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
in partea solutiei privind cheltuielile judiciare si rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului procurorul a indicat ci:

- la solutionarea chestiunii cine suportda cheltuielile respective,
trebuie solutionata reiesind din prevederile art.229 alin.(1) Cod de
procedura penald, care pe prim plan pune sarcina pe condamnat,
responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu comiterea infractiunii. $i
doar daca condamnatul nu este In stare sa le achite din diferite motive,
invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul
statului;

- la solutionarea chestiunii Incasarii cheltuielilor judiciare de la
minori, legea impune o conditie , si anume: pot fi obligati la achitarea
cheltuielilor judiciare pdrintii sau tutorii minorului condamnat daca se
constata cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor
fata de minor. in prezenta cauza penald, s-a constatat ca partiniti
inculpatilor minori au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor
lor fata de minorii, care fard restrictii se plimbau pe strdzile pe timp de
noapte, departe de casele lor, consumau necontrolat
bauturi alcoolice si au comis infractiuni;

- considera ca decizia nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, este temei pentru recurs prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Codul
de procedurd penala.

52 Avocatul Carafizi Nicolai In numele inculpatului
XXOXXXXXXXXXXXXXXPrin care invocand temei pentru recurs pct.10, 13 din
dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
si emiterea unei noi hotarari de liberare a minorului XxxxxXXXXXXXXXXXXX,
de la rdspunderea penald invinuit in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, si
temeiul art. 93 Cod penal si art. 104 Cod penal, aplicarea masurilor cu
caracter educativ, sub supravegherea partilor.

In motivarea recursului avocatul Carafizi Nicolai in numele inculpatului
Xoxxxxxxxxxxxxxxxxxa indicat cd:

- prin decizie s-a agravat situatia condamnatului minor
XXOOXXXXXXXXXXXXX, In pofida faptului ca el nu are antecedente penale,
se caracterizeaza pozitiv la domiciliul, a recuperat prejudiciul material si
moral partii vatdmate XxO0OXXXXXXXXXXXX pe cauza penala din
momentul pornirii urmaririi penale;

- instanta de apel a casat sentinta in partea actiunii civile in

16



privinta pdrtii vatdamate Xxooooooxxxaxxxxxxxxx In baza cererii de apel al
procurorului-sef al raionului Taraclia - Mihailova Iulia, care nu era
imputernicitd, n-a participat la examinarea cauzei date, numai a participat
la pronuntarea sentintei la data de 06.08-2019;

- instanta de apel nu a examinat cererea de apel al avocatului
Carafizi Nicolai din motivele mentionate;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata n-a luat in considerare
faptul ca infractiunea a fost savirsitd prima data, fiind in varsta minora,
partea vatamatda Xxo0000000xxxxxxxx a declarat in judecata ca
Xo00000000aooaxxxxx din toti coparticipatii huliganismului este cel mai
putin vinovat, a recuperate prejudiciul moral conform sentintei
judecdtoresti;

- instanta de apel a considerat neintemeiat ca minorul
XXOO0XXXXXXXXXXXX nu poate fi liberat de raspunderea penald conform
art. 93 Cod penal cu aplicarea masurilor cu caracter educative conform art.
104 Cod penal;

-instanta de apel nu a luat in considerare argumentele privind aceea
ca minorul Xxooooooxxxxxxxxxx a savarsit infractiunea de prima data, nu
are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, a recuperat prejudiciul
moral;

6. Judecand recursurile ordinare, pe baza materialelor din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata
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ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv
sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiatd si motivata.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit atesta, ca
titularii acestora invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10, 13 Cod de procedura penala,
care stabilesc, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: 6) hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, precum si 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, 13) a intervenit o lege penald mai favorabila
condamnatului.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recursul procurorului
sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, se atesta ca
recurentul invoca dezacordul cu hotararea atacata, din motiv ca instanta
de apel nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuielile judiciare.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca
sub aspectul acestui temei de casare, procurorul considera ca instanta de
apel neintemeiat a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare suportate in speta.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului,
prin care a fost invocat dezacordul recurentului cu solutia primei instante
de scutire a minorilor XXXXXXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XOOXXXXXXXXXXXXXST XXooooaoxaxxxxxxxxxxde la Incasarea cheltuielilor
de judecata in marime de 2996 (doua mii noua sute noudzeci si sase) lei,
fiind trecute in contul statului, solutie ce a fost mentinuta de instanta de
apel, Colegiul penal largit retine ca instantele de judecata la acest capitol
au adoptat o solutie legald si intemeiata.

Colegiul penal largit, considera ca in acord cu cele stipulate de legea
procesual penald, in cauza deferita judecatii instanta de apel a exercitat in
deplind mdsura aceste atributii legale reglementate de legislator, corect
interpretand si aplicand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala
si indicand motivele corespunzdtoare, ce au dus la mentinerea sentintei.

Or, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penald, incasarea
cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discretionar al
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instantei. Prin urmare, prevederile legale ce reglementeaza acest aspect
acorda posibilitatea instantelor de judecata de a analiza si solutiona in
fiecare caz concret chestiunea privind stabilirea subiectului pentru
compensarea cheltuielilor judiciare.

Colegiul penal largit tine sd remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (3), Cod de procedurd penala, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora
sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, procurorul in recursul ordinar
nu a adus probe despre starea materiald a inculpatilor si despre faptul
daca inculpatii detin careva bunuri mobile sau imobile si nu s-a
demonstrat ca veniturile inculpatilor le-ar permite acestora sa acopere
aceste cheltuieli, or aceasta circumstanta din art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penala, trebuie luata in considerare la dispunerea incasarii din
contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 2996lei.

Totodatd, Colegiul penal largit atestd ca in recursul procurorului nu
se invoca careva probe care ar combate eliberarea de plata a cheltuielilor
judiciare a inculpatilor conform prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penald, cu indicarea stdrii materiale a inculpatilor, or se atesta
ca minorii XXXXXXXXXXXXXXXXX, XXOXOXXXXXXXXXXXXX,
XOOOXXXXXXXXXXXXXST XXO00oaaxxaxxxxxxxxin luna mai-iunie 2019 au
finisat clasa a 9, fiind abiturientii instruitilor profesionale de invatamint,
nu au venitul lor si in familie nefiind singurii minori.

Reiesind din aceste motive, Colegiul penal ldrgit, considerd necesar a
respinge ca inadmisibila solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor XxCOEOXXXXXXXXXX,
XOOOKXHXXXXXXXXXXXX,  XIOOOOKXXXXXXXXXST XXOOKXXXXXXXXXXXX,
mentinand solutia din decizia instantei de apel in aceastd parte.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia
instantei de apel care a respins ca fiind neintemeiata solicitarea
procurorului cu privire la Incasarea din contul inculpatilor in bugetul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2996lei, cheltuieli suportate in
urma efectudrii expertizelor.

De asemenea, reiesind din esenta argumentelor invocate de apdrare,
se atesta cd acesta invoca dezacordul si cu pedeapsa aplicata inculpatului
XOOOOOXXXXXXXXXXXX, motive care se subscriu temeiului de casare
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prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asa cum rezulta din lucrarile dosarului, cauza a fost examinata in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
astfel in acest caz, la stabilirea pedepsei au fost luate in vedere, in egala
madsurd persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea lui
sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si asteptarile
societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o
proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Lecturand decizia contestatd, Colegiul largit atesta ca, instanta de
apel, nu a intervenit In sentintd in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine ca, pedeapsa individualizata
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate In cauza penalda datd in privinta
inculpatului, Xxoooooooooxxxxxxx, nu poate fi atinsa decat prin aplicarea
pedepsei penale cu suspendarea executdrii pedepsei inchisorii.

Colegiul penal mentioneaza ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse
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in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut
in vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite,
care se masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul
incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate si distincte -
persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale sdvarsite.

In continuare, Colegiul penal constati referitor la alegatiile
recurentului expuse in prezentul recurs ordinar, faptul cd, motivele
invocate in recursul ordinar de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Subsidiar, Colegiul penal subliniazd cd, potrivit jurisprudentei
CtEDO nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de instantele
inferioare. Or, In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma
o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei a instantelor respective
(hotdararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

In concluzie, Colegiul penal atestd c3, in hotirarea adoptatd instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct.4.1 din prezenta decizie solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Cu privire la temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 13) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit il considera
neintemeiat si mentioneaza cd recurentul 1-a invocat pur declarativ fard a
le descrie detaliat.
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Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale pe aceste aspecte contestate si in prezentele recursuri, nu se identifica,
or instanta de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra
fiecdrei chestiuni esentiale invocate in apelurile declarate, iar motivarea
din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQ,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibile a recursurilor
ordinare declarate de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Carafizi Nicolai in numele
inculpatului X xx.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru si de catre avocatul Carafizi Nicolai in numele inculpatului
XXO0axxxxxxxx, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 19 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui xxxxxx
XXXXX, XXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXXX 1 de cdtre xxxxxxxx xxxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatori

Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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