Dosarul nr. 1ra-516/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia oficiul
Central, Sirbu Lilia impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 23 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Anghel Marina xxxxx, ndscuti la
xXXxXxxxx, originard si domiciliatd in
XXXXXXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.08.2017 — 12.03.2019;
Instanta de apel: 11.07.2019 — 23.09.2019;
Instanta de recurs: 03.12.2019— 24.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 martie 2019,
procesul penal intentat in privinta lui Anghel Marina pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal a fost incetat in
temeiul expirarii termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere
penala.

2. Pentru a se pronunta in sensul expus, prima instantd a retinut cd:

Potrivit rechizitoriului Anghel Marina s-a invinuit in aceea c4d, la
data de 21 februarie 2017, in cadrul cercetarilor judecatoresti in
Judecdtoria Cahul, sediul Cantemir pe dosarul penal nr. xxxxx de
invinuire a lui Anghel Ion in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27-
172 alin. (2), lit. b?) Cod penal, la audierea sa in calitate de parte vatamata,
fiind avertizatd ca poartda raspundere pe art. 312 Cod penal pentru
prezentarea, cu bunad-stiintd, a declaratiei mincinoase pe cauza data, cu
scopul contribuirii la evitarea de catre Anghel Ion a raspunderii penale
pentru infractiunea sdvarsitd, a depus depozitii false asupra
circumstantelor care au avut loc la data de 22 iunie 2016, ora 23:00, si
anume a declarat ca inculpatul Anghel Ion i-a propus intretinerea unui
raport sexual in forma normala, ceia ce In realitate nu corespunde



adevarului.

Actiunile lui Anghel Marina au fost incadrate de organul de
urmadrire penala in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, conform indicilor:
prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase de catre partea
vatamata in cadrul judecdrii cauzei.

In procesul judecarii cauzei, prin ordonanta din 04 februarie 2019,
procurorul a modificat invinuirea adusa lui Anghel Marina in sensul
agravarii, acuzand-o in aceia ca la data de 17 ianuarie 2017, in cadrul
cercetarilor judecdtoresti in Judecdtoria Cahul sediul Cantemir pe dosarul
penal nr. xxxxx de invinuire a lui Anghel Ion in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 27-172 alin. (2), lit. b%) Cod penal, la audierea sa in calitate
de parte vatamatd, fiind avertizata ca poarta raspundere in baza art. 312
Cod penal pentru prezentarea, cu buna-stiinta a declaratiei mincinoase pe
cauza datd, cu scopul contribuirii la evitarea de cdtre Anghel Ion a
raspunderii penale pentru infractiunea savarsita, a depus depozitii false
asupra circumstantelor care au avut loc la data de 22 iunie 2016, ora 23:00,
si anume a declarat ca inculpatul Anghel Ion i-a propus intretinerea unui
raport sexual in forma normald, ceia ce in realitate nu corespunde
adevarului.

Ulterior, fiind avertizatd cd poarta raspundere in baza art. 312 Cod
penal pentru prezentarea, cu buna stiintd a declaratiei mincinoase pe
cauza datd, intentionat, stiind cu certitudine ca a fost agresata fizic de catre
sotul Anghel Ion, la data de 20 iunie 2018, in cadrul cercetarii judecatoresti
la examinarea cauzei penale la Curtea de Apel Cahul, Anghel Marina a
declarat ca la data de 22 iunie 2016, in jurul orei 01:00, inculpatul i-a
propus sd intretind un raport sexual normal, dar nu pervers, pana la
aplicarea loviturilor.

Incadrarea juridicd a faptei imputate inculpatei Anghel Marina a
ramas aceiasi, actiunile inculpatei fiind incadrate de procuror in baza art.
312 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: prezentarea, cu bund-stiinta, a
declaratiei mincinoase de cdtre partea vatamata in cadrul judecarii cauzei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul
in Procuratura Raionului Cantemir, Ivarlac Marina prin care a solicitat
casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari cu stabilirea unei pedepse lui Anghel Marina in comiterea
infractiuni prevazute de art.312 alin. (1) Cod Penal o pedeapsa sub forma
de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

3.1 In motivarea apelului procurorul a invocat ci:

- la adoptarea si motivarea sentintei de incetare a procesului penal
instanta de judecatd a tinut cont de prevederile art.101 Cod de procedura
penald, considerand dovedita vinovatia inculpatei Anghel Marina;



- prima instanta nu a tinut cont cd vinovatia inculpatei Anghel
Marina a fost confirmatd prin probele administrate in cadrul urmadririi
penale si examinate in sedinta de judecata;

- in cadrul urmarii penale Anghel Marina si-a recunoscut vinovatia;

- latura obiectiva a infractiunii impotriva justitiei este construita de
catre legislator ca formala si astfel de infractiuni se considera finalizate din
momentul savarsirii actiunii sau inactiunii in articolul concret al Codului
penal;

- din materialele cauzei penale, puse la baza invinuirii inaintate sa
stabilit ca cazul a avut loc la data de 17 ianuarie 2017, in cadrul cercetarilor
judecdtoresti in judecatoria Cahul sediul Cantemir, la audierea cet. Anghel
Marina in calitate de partea vatamata si la data de 20 iunie 2018 in cadrul
cercetdrii judecdtoresti la examinarea a cauzei penale la Curtea de Apel
Cahul;

- la data de 04 februarie 2019 a fost modificatd invinuirea in privinta
lui Anghel Marina, si anume a fost adaugat epizodul pe faptul ca inculpata
fiind avertizatd ca poartd rdspundere in baza art. 312 Cod penal pentru
prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase pe cauza data;

- considera ca cursul termenului de prescriptie se intrerupe daca in
perioada acestuia se savarseste o noud infractiune pentru care potrivit
alin. (4), art. 60 Cod penal poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 2 ani;

- prima instantd a emis o sentintd incorecta, deoarece la caz Anghel
Marina a comis o infractiune continua prevazuta de art. 321 alin. (1) Cod
penal termenul de prescriptie la care expird la data de 20 iunie 2020;

- la data de 03 iulie 2019, prin incheierea emisa de Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea presedintelui Curtii de Apel
Cahul cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale privind-o pe
Anghel Marina invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel Comrat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23
septembrie 2019 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror,
mentinutd sentinta judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 martie 2019.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: din materialele cauzei s-a stabilit ca
Anghel Marina la data de 21 februarie 2017, in cadrul cercetdrilor
judecdtoresti in Judecdtoria Cahul sediul Cantemir pe dosarul penal de
invinuire a lui Anghel Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27-
172 alin. (2), lit. b%) Cod penal, la audierea sa in calitate de parte vatamats,
fiind avertizatd ca poartd raspundere pe art. 312 Cod penal pentru
prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase pe cauza datd, cu
scopul contribuirii la evitarea de catre Anghel Ion a raspunderii penale



pentru infractiunea savarsitd, a depus depozitii false asupra
circumstantelor care au avut loc la data de 22 iunie 2016, ora 23:00, si
anume a declarat cd inculpatul Anghel Ion i-a propus intretinerea unui
raport sexual in forma normald, ceia ce In realitate nu corespunde
adevarului.

Partea acuzarii a inaintat lui Anghel Marina invinuirea in baza art.
312 alin. (1) Cod penal- prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei
mincinoase de catre partea vatamata in cadrul judecdrii cauzei.

Faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal
de catre Anghel Marina a fost constatat din totalitatea de probe acumulate
la cauza penals, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere a corobordrii lor.

Analizand textul sentintei contestate, in coraport cu motivele
invocate de apelant, instanta de apel a constatat cd prima instanta s-a
expus argumentat asupra termenelor legale care au permis adoptarea
solutiei de incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea
prescriptiei raspunderii penale

Instanta de apel a mai constatat ca fiind neintemeiate alegatiile
apelantului precum cd prima instantd incorect nu a aplicat prevederile art.
60 alin.(4) Cod penal cu privire la intreruperea prescriptiei de atragere la
raspundere penala si incorect a concluzionat asupra incetdrii procesului
in privinta lui Anghel Marina pe capdtul de acuzare privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, intrucat in cazul dat
inculpata a comis o infractiune continud prevazut de articolul ce-i este
incriminat, termenul de prescriptie expirand la data de 20 iunie 2020.

Instanta e apel a mentionat cd, cauza penala in privinta inculpatei
Anghel Marina, de catre procuror a fost expediata in instanta de judecata
cu Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod
penal.

Potrivit rechizitoriului ,, Anghel Marina la data de 21 februarie 2017,
in cadrul cercetdrilor judecdtoresti in Judecdtoria Cahul sediul Cantemir
pe dosarul penal de invinuire a lui Anghel Ion in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 27-172 alin. (2), lit. b%) Cod penal, la audierea sa in calitate
de parte vdtamatad, fiind avertizatd ca poartd raspundere pe art. 312 Cod
penal pentru prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase pe
cauza datd, cu scopul contribuirii la evitarea de cdtre Anghel Ion a
raspunderii penale pentru infractiunea savarsita, a depus depozitii false
asupra circumstantelor care au avut loc la data de 22 iunie 2016, ora 23:00,
si anume a declarat ca inculpatul Anghel Ion i-a propus intretinerea unui



raport sexual in forma normala, ceia ce In realitate nu corespunde
adevarului.”

In corespundere cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

A retinut instanta de apel cd, norma in cauza reprezinta o garantie
pentru persoana pusa sub invinuire de a avea posibilitatea reald de a-si
pregati apararea.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, modificarea
invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea Invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Din sensul normei date instanta de apel a retinut ca constituie o
agravare a situatiei inculpatului orice modificare a invinuirii care fie
madreste volumul de invinuire cu sau fdra reincadrarea actiunilor unei legi
in prevederile unei legi mai aspre, fie completarea invinuirii cu semne
calificative noi care impun reincadrarea faptei in prevederile unei legi mai
aspre sau In orice alt mod duce la stabilirea pedepsei mai grave.

Instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 326 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penald, a mentionat ca, in asemenea situatie,
instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen
necesar pentru pregatirea apardrii de noua invinuire, dupa ce judecarea
cauzei continud. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea
in sensul agravdrii doar in cazul in care a declarat apel.

Daca, in cadrul judecdrii cauzei, se constata ca inculpatul a savarsit
o altd infractiune sau cd au aparut circumstante noi care vor influenta la
incadrarea juridicd a invinuirii aduse lui, sau ca infractiunea incriminata
a fost comisa In coparticipare cu alta persoand care a fost scoasa de sub
urmarire penald, instanta, la cererea procurorului, amand examinarea
cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie procurorului pentru
efectuarea urmadririi penale privind aceastd infractiune sau pentru
reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art.287, pentru formularea
unei Invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea
aparatorului.

In primul caz, instanta restituie dosarul penal f4ra rechizitoriu si fira
procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la el, iar in situatia cand
cauza se restituie procurorului in vederea reludrii urmadririi penale in
privinta persoanei scoase anterior de sub urmadrire penald pentru aceeasi
faptd, instanta restituie dosarul penal cu rechizitoriu.



Dupa aceasta, materialele noi, dobandite in cadrul urmaririi penale,
se aduc la cunostinta inculpatului, apardtorului acestuia si celorlalti
participanti interesati, in conditiile prevederilor art.293 si 294, apoi cauza
se prezintd in instanta respectiva pentru continuarea judecarii.

La demersul procurorului, termenul stabilit in prezentul alineat
poate fi prelungit de instantd pana la 2 luni, la expirarea caruia cauza, in
mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea judecarii.

La caz, instanta de apel a indicat ca la data de 04 februarie 2019, in
procesul judecarii cauzei, procurorul prin ordonanta a modificat
invinuirea adusa inculpatei Anghel Marina in sensul agravarii.

Instanta de apel a constatat ca fiind justa concluzia primei instante,
care a indicat ca ,, Respectivul epizod al invinuirii nu a fost pus la baza invinuirii
initiale si nu a fost obiectul cercetdrii in cadrul urmdririi penale, actiunile
imputate suplimentar inculpatei avind loc dupd terminarea urmdririi penale si
trimiterea dosarului in instanta de judecatd — dosarul a fost trimis in judecatd la
data de 11.08.2017, iar faptele incriminate suplimentar se prezumd cd ar fi fost
comise la data de 20.06.2018”, or, faptul dat este probat prin insusi
materialele cauzei ce sunt anexate la dosarul penal intocmit pe numele
inculpatei Anghel Marina.

Ca si prima instanta, instanta de apel a remarcat faptul ca contrar
dispozitiilor art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala, procurorul nu a
solicitat restituirea cauzei pentru efectuarea urmaririi penale privind
aceasta infractiune si aducerea la cunostintd inculpatei si apdratorului ei
in conditiile prevederilor art. 293 si 294 Cod de procedurd penals,
acuzatorul de stat limitdndu-se doar la emiterea unei ordonante de
modificare a Invinuirii, cdrei i s-a dat citire In ziua sedintei de judecata,
fara a o audia suplimentar pe inculpata Anghel Marina pe marginea
acestui capat nou de acuzare, fara a-i aduce la cunostinta probele pe care
se Intemeiaza noua acuzare si a-i oferi posibilitatea de a se apdra.

Totodatd, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel constatat ca
la prezentarea ordonantei de modificare a invinuirii, (f.d.143), atat in
prima instantd cat si in instanta de apel, partea acuzarii nu a prezentat
probe pertinente, concludente si utile care ar confirma noul epizod al
invinuirii, motiv pentru care prima instanta corect a declarat ca
inadmisibild acceptarea ordonantei de modificare a invinuirii din 04
februarie 2019 si s-a pronuntat asupra cauzei doar in limita Invinuirii
formulate in rechizitoriu conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, or, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Pentru motivele expuse supra, instanta de apel nu a retinut ca



fondate alegatiile apelantului, precum ca , este incorectd solutia instantei de
fond cu privire la incetarea procesului in privinta lui Anghel Marina Nicolae pe
capatul de acuzare de comitere infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod
penal, intrucdt in cazul dat a fost savdrsitd o infractiune continud prevazutd la
art. 312 alin. (1) Cod penal, iar termenul de prescriptie in acest caz expird la data
de 20 iunie 2020” .

Intru sustinerea concluziei date, instanta de apel a mentionat ci pe
prezenta cauza penald, procurorul prin ordonanta de modificare a
invinuirii din 04 februarie 2019, a marit volumul de invinuire adus
persoanei inculpate, cu efecte de agravare a situatiei acesteia, deoarece ca
efecte ar fi avut iIntreruperea prescriptiei rdspunderii penale si
pronuntarea unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei penale si
nu de Incetare a procesului penal.

Prin urmare, pentru a fi luata in consideratie modificarea invinuirii,
procurorul trebuia sa procedeze in corespundere cu prevederile art. 326
Cod de procedura penald, ceea ce In prezenta cauza nu s-a efectuat
Respectiv si alegatiile apelantului date in sedinta instantei de apel cu
privire la faptul ca situatia inculpatei nu este agravatd prin incriminarea
unui nou articol, colegiul judiciar le considera nefondate, din care motiv
urmeaza a fi respinse.

Cat priveste alegatiile apelantului cd, instanta de judecatd nu a tinut
cont de faptul ca vinovdtia inculpatei Anghel Marina a fost confirmata
prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in
sedinta de judecatd, instanta de apel lea considerat nefondate, or, potrivit
continutului sentintei emise la data de 12 martie 2019, (f.d.2-4 a sentintei),
se probeaza contrariul.

Instanta de apel retinut ca prin apelul Inaintat acuzatorul de stat
evidentiaza faptul ne aplicarii de catre prima instantd la caz a prevederilor
art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe dacd, pand la
expirarea termenelor prevazute la alin.(l), persoana va sdvarsi o
infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea
prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni
noi.

Instanta de apel a constatat cd partea acuzdrii, incdlcand normele
procedurale, nu a demonstrat existenta savarsirii unei noi infractiuni de
catre Anghel Marina pentru a aplica In spetd prevederile art. 60 alin. (4)
Cod penal, de aici fiind juste concluziile instantei de fond.

Subsecvent, instanta de apel a stabilit ca veridic constat de prima
instantd faptul expirarii termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penald a inculpatei Anghel Marina xxxxxxx, deoarece cert este



faptul ca la data pronuntarii sentintei din 12 martie 2019 au trecut mai
mult de doi ani de cand a fost sdvarsita infractiunea prevazuta de 312 alin.
(1) Cod penal incriminata inculpatei in cauza potrivit rechizitoriului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Sirbu Lilia, prin care invocand
incidenta pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, rejudecarea cauzei in instanta de apel, din motiv ca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- prima instanta si instanta de apel gresit au considerat ca prin
ordonanta de modificare a invinuirii cet. Anghel Marina din 04.02.2019
situatia inculpatei s-a agravat si, respectiv invinuirea urma sa fi modificata
in baza art.326 Cod de procedurd penala, dar nu in baza art.325 Cod de
procedura penala, asa cum a procedat procurorul;

- prin modificarea la 04.02.2019 invinuirii inculpatei Anghel
Marina, situatia ei nu s-a agravat, calificarea faptelor a ramas neschimbata,
respectiv aplicarea in cazul dat a prevederilor art.325 Cod de procedura
penala nu contravine legislatiei procesual penale si era corectd, iar decizia
instantelor privind neacceptarea ordonantei procurorului privind
modificarea invinuirii o considera neintemeiata;

- infractiunea incriminata Anghel Marinei este una prelungita si se
considera consumata din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale, adica la data de 20.06.2018, cand aceasta a depus declaratii
mincinoase in cadrul examindrii cauzei penale la Curtea de Apel Cahul,
respectiv termenul de prescriptie pentru atragerea lg rdspunderea
penald va interveni la data de 20.06.2020;

- concluzia primei instante cu privire la Incetarea
procesului penal in privinta inculpatei Anghel Marina, care a fost
mentinutd de instanta de apel o considera pripita, lipsitd de argumentare
juridica, cauza fiind examinatd superficial;

- considerda cd instanta de apel urma sa ofere raspunsuri
argumentate In hotarare asupra motivelor decisive invocate de apelant -
parte acuzdrii si nu este suficient doar a prelua motivele hotararii primei
instante, asa cum a facut instanta de apel in cazul cercetat, dar si a efectua
propriile completdri in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii;

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat de procuror nu a fost
depusa.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si



motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald,
care stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizand textul deciziei recurate Colegiul penal largit constata ca,
motivele invocate de recurent nu sant aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza
suplimentar probele administrate in instanta de fond si este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Lecturand textul deciziei contestate, Colegiul penal releva c3,
instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, judecind cauza in fapt si in drept, s-a pronuntat asupra
circumstantelor savarsirii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod
penal, cu indicarea locului, timpului, modului savarsirii acesteia, a formei
si gradului de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii si, respectiv,
incadrarea juridica a actiunilor savirsite de inculpata.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, verificand probele
administrate legal de cdtre organul de urmarire penald, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungand la
concluzia cu privire la vinovatia lui Anghel Marina in comiterea
infractiunii imputate, iar din motiv cd a intervenit termenul de prescriptie,
procesul penal a fost Incetat.

Totodatd, in recurs, procurorul critica decizia instantei de apel, din
considerentul ca instantele de fond gresit au apreciat conduita
infractionala a inculpatei, neintemeiat calificand actiunile ilegale ca fiind
o singura infractiune, deoarece Anghel Marina a depus declaratii



mincinoase, si la 20.06.2018 in cadrul sedintei instantei de apel, in cazul
dat considera ca infractiunea incriminata lui Anghel Marina este una
prelungitd, iar la data adoptarii sentintei termenul de prescriptie de
tragere la rdspundere penald nu a intervenit, fapt ce nu a fost luat in
consideratie de catre instante.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel corect a mentionat in
acest sens concluziile instantei de fond care, In urma cercetdrii probelor, a
stabilit ca Anghel Marina a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 312 alin.
(1) Cod penal la 22 iunie 2016, ora 23:00, care a fost descoperitd la 21
tebruarie 2017, cind inculpata Anghel Marina pe parcursul cercetarilor
judecdtoresti in Judecdtoria Cahul sediul Cantemir in cadrul dosarului
penal nr. 2016430362 de invinuire a lui Anghel Ion in sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 27-172 alin. (2), lit. b? ) Cod penal, la audierea
sa In calitate de parte vatdmata, fiind avertizatd ca poarta raspundere pe
art. 312 Cod penal pentru prezentarea cu buna-stiintda a declaratiei
mincinoase pe cauza datd, cu scopul contribuirii la evitarea de catre
Anghel Jon a raspunderii penale pentru infractiunea savarsita, a dat
depozitii false asupra circumstantelor care au avut loc la data de 22 iunie
2016, ora 23:00, si anume a declarat ca inculpatul Anghel Ion i-a propus
intretinerea unui raport sexual in formd normald, ceia ce in realitate nu
corespunde adevarului.

Prin urmare, organul de urmarire penala deja la 21 februarie 2017
cunostea despre faptul depunerii la data de 22 iunie 2016, ora 23:00 de
catre Anghel Marina a declaratiilor cu bund-stiinta mincinoase,
infractiunea fiind consumati. In acest aspect, instanta de recurs conchide
cd data Inceperii curgerii termenului de prescriptie este ziua savarsirii
infractiunii.

Potrivit invinuirii aduse lui Anghel Marina, ultima a comis
infractiunea la 22 iunie 2016, deci calculul termenului de prescriptie
incepe din aceastd data (22 iunie 2016).

In conformitate cu art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vre-unul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), precum si in cazurile prevazute
in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul
penal In cauza respectiva.

In temeiul art. 275 pct. 4) CPP, urmdrirea penali nu poate fi pornits,
iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistie.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal stipuleaza ca, persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni usoare.
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Totodatd, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art. 312 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa maxima cu inchisoare de pind la 2 ani, In
toate cazurile cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 2 ani, iar in
conformitate cu art. 16 alin. (2) Cod penal, atribuind aceastd infractiune la
categoria celor usoare.

Potrivit materialelor cauzei, infractiunea a fost comisa de catre
Anghel Marina la 22 iunie 2016, prin urmare, din ziua savarsirii
infractiunii pina la examinarea procesului penal in cadrul sedintei
instantei de fond —12.03.2019, a expirat mai mult de 2 ani, temei care a dus
la incetarea procesului penal In baza acestei legi, cu liberarea de
raspundere penald, pe motivul expirdrii tragerii la raspundere penala.

In acest sens, lecturand continutul deciziei instantei de apel, colegiul
penal constata o motivare ampld si justificata a solutiei adoptate, fiind
oferite rdspunsuri la argumentele expuse in apelul declarat de procuror.

Tot aici, referitor la alegatiile recurentului precum ca, infractiunea
incriminatd Marinei Anghel este una prelungitd si se considerd consumatd din
momentul sdvdrsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale, adicd la data de
20.06.2018, cind aceasta a depus declaratii mincinoase in cadrul examindrii
cauzei penale la Curtea de Apel Cahul, respectiv termenul de prescriptie pentru
atragerea 1g rdaspunderea penald va interveni la data de 20.06.2020, Colegiul
penal, remarca faptul ca aceasta a constituit subiect de disputa in cadrul
examindrii cererii de apel, fiind oferit un raspuns clar si motivat, or
instanta de apel la acest capitol corect a conchis c4, la data de 04 februarie
2019, in procesul judecarii cauzei, procurorul prin ordonanta a modificat
invinuirea adusa inculpatei Anghel Marina Nicolae in sensul agravarii,
acuzand-o 1n aceia ca la data de 17 ianuarie 2017, in cadrul cercetarilor
judecitoresti in Judecdtoria Cahul sediul Cantemir pe dosarul penal nr.
2016430362 de invinuire a lui Anghel Ion Simion in sdvdrsirea infractiunii
previzute de art. 27-172 alin. (2), lit. b2 ) Cod penal, la audierea sa in calitate de
parte vdtdmatd, fiind avertizatd cd poartd raspundere in baza art. 312 Cod penal
pentru prezentarea, cu bund-stiintd a declaratiei mincinoase pe cauza datd, cu
scopul contribuirii la evitarea de citre Anghel Ion Simion a rdspunderii penale
pentru infractiunea savdrsitd, a depus depozitii false asupra circumstantelor care
au avut loc la data de 22 iunie 2016, ora 23:00, si anume a declarat cd inculpatul
Anghel Ion i-a propus intretinerea unui raport sexual in formd normald, ceia ce
in realitate nu corespunde adevdrului. Ulterior, fiind avertizatd cd poartd
raspundere in baza art. 312 Cod penal pentru prezentarea, cu bund stiintd a
declaratiei mincinoase pe cauza datd, intentionat, stiind cu certitudine cd a fost
agresatd fizic de cdtre sotul Anghel lon, la data de 20 iunie 2018, in cadrul
cercetdrii judecitoresti la examinarea cauzei penale la Curtea de Apel Cahul,
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Anghel Marina Nicolae a declarat cd la data de 22 iunie 2016, in jurul orei 01:00,
Anghel Ion i-a propus sd intretind un raport sexual normal, dar nu pervers, pind
la aplicarea loviturilor.

Colegiul penal largit, retine cd, atat prima instanta cat si instanta de
apel just au concluzionat ca epizodul enuntat al invinuirii nu a fost pus la
baza invinuirii initiale, actiunile imputate suplimentar inculpatei avand
loc dupa terminarea urmadririi penale si trimiterea dosarului in instanta de
judecata — dosarul a fost trimis in judecata la data de 11.08.2017, iar faptele
incriminate suplimentar se prezuma ca, ar fi fost comise la data de
20.06.2018, or, faptul dat fiind probat prim materialele cauzei ce sunt
anexate la dosarul penal intocmit pe numele inculpatei Anghel Marina
XXXXX.

Colegiul penal largit retine ca fiind corecte si concluzia instantelor
inferioare care au stabilit ca, contrar dispozitiilor art. 326 alin. (2) Cod de
procedurd penald, procurorul nu a solicitat restituirea cauzei pentru efectuarea
urmdririi penale privind aceastd infractiune si aducerea la cunostintd inculpatei
si apdrdatorului ei in conditiile prevederilor art. 293 si 294 Cod de procedurd
penald, acuzatorul de stat limitdndu-se doar la emiterea unei ordonante de
modificare a invinuirii, cdrei i s-a dat citire in ziua sedintei de judecatd, fard a o
audia suplimentar pe inculpata Anghel Marina pe marginea acestui capdt nou de
acuzare, fard a-i aduce la cunostintd probele pe care se intemeiazd noua acuzare si
a-i oferi posibilitatea de a se apdra, or, procurorul prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 04 februarie 2019, a marit volumul de invinuire
adus persoanei inculpate, cu efecte de agravare a situatiei acesteia,
deoarece ca efecte ar fi avut intreruperea prescriptiei rdspunderii penale
si pronuntarea unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei penale
si nu de Incetare a procesului penal.

Asttel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa
lipsesc, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei i
pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDOQO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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In acest context, instanta de recurs conchide, ci in prezenta cauzi nu
se Intrevdd erori de drept prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, iar argumentele invocate de cdtre acuzatorul de stat in
recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea
recursului ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia oficiul Central, Sirbu Lilia
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23
septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Anghel Marina xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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