Dosarul nr. 1ra-1454/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 27 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Dascal Vladimir xxxxx, ndscut la
XXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 30 septembrie 2019 pindi la 16 decembrie 2019;
Instanta de apel: 16 ianuarie 2020 pind la 27 februarie 2020;
Instanta de recurs: 27 mai 2020 — 24 noiembrie 2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Central din 16 decembrie 2019,
Dascal Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 201! alin.(1) lit. a) Cod penal si in conformitate cu art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei penale
in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind Incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului ca fiind neintemeiata.

A fost admisa in principiu actiunea civild inaintata de Grigoras
Rodica impotriva lui Dascal Vladimir, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Dascal Vladimir la 27 mai 2019, aproximativ ora 21:00, atlandu-
se la domiciliul comun cu concubina lui Grigoras Rodica, amplasat in
municipiul Cahul, strada xxxxxx apartamentul xxxx, In urma unui conflict
iscat Intre ei, iIn mod intentionat i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea



fetei cetatenei Grigoras Rodica, cauzandu-i in rezultat, conform raportului
de expertiza judiciara nr. xxxx din 03 iulie 2019, vatdamare corporala
usoara sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin
comotie cerebrald, echimoze pe fatda, echimoze pe ambele pavilioane
auriculare, echimoze pe bratul stang, echimoza pe cotul stang.

Actiunile lui Dascal Vladimir au fost calificate conform art. 201! alin.
(1) lit. a) Cod penal ,violenta in familie, care consta in actiunea
intentionatda comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestd prin maltratarea, alte actiuni violente, soldate cu
vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Avocatul Osadcenco Iulea in numele inculpatului Dascal
Vladimir, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotdrari, prin care fata de Dascal Vladimir sa fie
aplicatd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, in limitele prevazute de legea penala.

In motivarea apelului, avocatul Osadcenco Iulea in numele inculpatului
Dascal Vladimir a indicat cd:

- pedeapsa stabilitd este prea asprd, fiind aplicata neintemeiat, din
care cauza sentinta necesita a fi anulata;

- argumentul, precum cd Dascal Vladimir anterior a fost condamnat
pentru alte infractiuni, din care cauzd s-a ales anume pedeapsa sub forma
de inchisoare, nu poate fi intemeiatd, deoarece el a fost condamnat pentru
o alta categoria de infractiuni, pedeapsa sub forma de munca
neremunerata anterior nu a fost aplicata fata de Dascal V., ca instanta sa
poata ajunge la o concluzie, precum cd aceasta forma de pedeapsa nu va
influinta asupra reeducdrii inculpatului;

- instanta nu a luat in calcul, ca infractiunea, prevazuta de art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, conform art. 16 Cod penal, face parte din
categoria celor mai putin grave, totodatd inculpatul vina sa a recunoscut
integral, a solicitat examinarea procesului in ordinea art. 364! Cod de
procedura penala.

3.2 Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Irina Bahnari, prin
care a solicitat casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei penale
contrar prevederilor legale si in partea expunerii cu privire la cheltuielile
judiciare, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Dascal Vladimir,



recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(1) 1it. a) din Codul penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Incasarea din contul lui Dascal Vladimir in contul statului
cheltuielile judiciare in sumad de 640 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat urmitoarele arqumente:

- cu toate cd instanta de judecatd corect a incadrat actiunile
inculpatului, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art.75 din Codul penal,

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive
care ar concluziona ca nu este rational ca inculpatul Dascal Vladimir sa nu
execute pedeapsa cu inchisoarea prevdzuta de lege si solicitatd de acuzare
pentru fapta savirsita,

- considera c4d, la caz acuzatorul gaseste aplicabile prevederile art. 78
alin. (3) Cod penal;

- inculpatul nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog,
nu dispune de date cu privire la dizabilitate, persoane la intretinere nu
are, este caracterizat negativ, in stare de recidiva;

- aplicarea unei pedepse mai blande nu va atinge scopul stabilit de
lege, este intemeiata pe faptul ca, inculpatul anterior a fost pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza. Pedeapsa aplicatd anterior au fost
sub forma de inchisoare, insa dupa executarea integrala a acesteia Dascal
Vladimir nu s-a corectat si intr-o perioada relativ scurta de la eliberarea
din institutiile penitenciare, la 30 martie 2018, a comis iarasi o infractiune
intentionata. Considera cd, atingerea scopului de prevenire a savarsirii de
noi infractiuni de catre Dascal Vladimir poate fi atins doar prin izolarea
efectiva a acestuia de societate, adica prin aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare;

- pedeapsa stabilita lui Dascal Vladimir, sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni, pentru infractiunea prevazuta de art. 201! alin.
(1) lit. a) din Codul penal, este prea blinda si contrar prevederilor art.61
din Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si
din partea altor persoane;

- la solutionarea solicitarii procurorului privind incasarea de la
condamnat in beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare in suma
de 640 lei compuse din cheltuieli pentru efectuarea raportului de
constatare nr. xxxx din 06 iunie 2019 si pentru efectuarea raportului de
expertizd judiciard nr. xcooooxxxxx din 03 iulie 2019, instanta incorect a



dat apreciere prevederilor art. 143 si art. 227 din Codul de procedura
penald;

- un argument in plus ce combate totalmente aprecierea instantei ca
art.227 alin.(2) din Codul de procedura penald, nu prevede cheltuieli
suportate la efectuarea expertizelor judiciare, sant si prevederile art. 162
alin.(2) din Codul de procedura penald, conform cdrora, valoarea
obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma efectuarii expertizei
si a altor actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Dacd aceste
obiecte au apartinut Invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente
responsabile, contravaloarea acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte
au apartinut altor persoane, contravaloarea lor se restituie din bugetul de
stat si poate fi Incasata de la condamnat sau de la partea civilmente
responsabild. Aceste prevederi legale, privite in coroborare cu prevederile
art.227 alin.(2) din Codul de procedura penald, indicd expres ca cheltuieli
suportate la efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi calificate ca
cheltuieli judiciare;

- considera ca chiar si daca instanta a considerat cd cheltuielile legate
de intocmirea raporturilor de constatare din 06 iunie 2019 si din 03 iulie
2019 nu urmeaza a fi suportate de Dascal Vladimir, acesta urma a-i elibera
de plata cheltuielilor judiciare conform prevederilor alin.(3) al art.229 din
Codul de procedura penala, motivand solutia data, nu apreciind ca art.227
alin.(2) din Codul de procedurd penald, nu prevede cheltuieli suportate la
efectuarea expertizelor judiciare;

- urmare a actiunilor lui Dascal Vladimir, a fost necesard implicarea
unui mecanism intreg compus din organul de urmarire penald, procuror,
ofiteri de investigatie, care au fost nevoiti sa efectueze actiuni de urmarire
penala si speciale de investigatie pentru a investiga faptele acestora, toate
aceste actiuni generand cheltuieli din partea statului, care In mod normal
ar urma de a fi recuperate, suma de 640 lei constituind doar o micd parte
din acele cheltuieli pe care Legea permite de a o restitui;

- nu este clar cum prima instantd a ajuns la concluzia ca cererea
acuzatorului de stat cu privire la incasarea sumei de 640 lei din contul
condamnatului Dascal Vladimir in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatd pentru efectuarea constatarii medico-legale si expertizei medico-
legale in sumad de 320 lei fiecare, urmeaza a fi respinsa ca nefondats;

- reiesind din cele expuse, considera ca pedeapsa aplicata lui Dascal
Vladimir de catre instanta de judecatda este prea blindad, datorita
numarului si pericolului social sporit al infractiunii comise de catre
inculpat, comportamentului si personalitatii acestuia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2020 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de
avocatul Iulea Osadcenco in numele inculpatului Dascal Vladimir si de
procurorul in Procuratura raionului Cahul, Irina Bahnari, mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantd la individualizarea
pedepsei penale, a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea celui
vinovat, circumstan’gele ce atenueaza sau agraveazé réspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei, de cdtre prima
instanta, sa tinut cont de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune
intentionata de categoria infractiunilor mai putin grave si reiesind din
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
negativ (f.d.41) anterior judecat: prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31
mai 2010, in baza art.187 alin.(2) lit. b),d),f), art.186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod
penal la 4 ani 3 luni inchisoare, conform art.90 Cod penal, s-a suspendat
conditionat pedeapsa pe un termen de probad 3 ani (f.d.105106); prin
Incheierea judecitorului de instructie din 29 ianuarie 2013 s-a dispus
anularea condamnadrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
cu trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei neexecutate
stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31 mai 2010, pe termenul
pedepsei neexecutate de 4 ani, 3 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis; prin Incheierea Judecitoriei Cahul 25 noiembrie 2014 s-a
computat durata aflarii lui Dascal Vladimir in stare de arest preventiv de
la 01 ianuarie 2014-23 iunie 2014 cu pedeapsa penald sub forma de patru
ani, trei luni inchisoare stabilita lui Dascal Vladimir prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 31 mai 2010 (f.d.102-104).

Pedeapsa stabilita inculpatului Dascal Vladimir sub forma de 6 luni
inchisoare este pedeapsa corespunzdtoare, echitabild, nefiind cazul
reducerii sau Indspririi acesteia. Astfel fiind considerate irelevante
afirmatiile expuse de avocat in interesele inculpatului precum ca,
pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra, deoarece Dascal Vladimir
a fost condamnat pentru alte infractiuni.

Cat priveste incasarea cheltuielilor judiciare in mdrime de 640 lei, instanta
de apel, pentru a elucida circumstantele invocate de prima instanta in
sentintd referitor la cheltuielile judiciare, a facut trimitere la prevederile
art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca expertiza se



dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si In cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala).

Instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere si la
prevederile alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul bugetului de stat. Drept urmare celor invocate s-a conchis
cd, in cazurile cand expertiza este dispusa de catre organul de urmarire
penala sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Pentru efectuarea raportul de constatare nr.xxx din 06 iunie 2019 la
suma de 448 lei, raport de expertiza judiciara nr.xxxx din 03 iulie 2019 la
suma de 320 lei, au fost dispuse de cdtre organul de urmadrire penald in
vederea acumuldrii probelor care confirma vinovatia inculpatului, fiind
actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului in vederea
posibilitatii formularii invinuirii si atragerea persoanei la raspundere
penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin
care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- considerad ca decizia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei
si respingerea solicitarii procurorului privitor la incasarea din contul
inculpatului Dascal Vladimir in contul statului a cheltuielilor de judecata
in suma de 640 lei, este neintemeiata si pasibild casarii;

- nu este de acord cu concluzia instantei de apel si considera
pedeapsa penald stabilitd lui Dascal Vladimir, prea blinda si nu
corespunde principiului individualizarii pedepsei penale din urmatoarele
motive;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa penald este
o masurd de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, fadcand trimitere a
prevederile art. 7, art.75, art.61 Cod penal;



- considerd cd In cauza respectiva sunt aplicabile prevederile art.78
alin.(3) Cod penal, conform cdrora, in cazul in care exista circumstante
agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazutd la articolul
corespunzator din partea special a prezentului cod;

- comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii, si
anume cd, chiar daca inculpatul a recunoscut faptele imputate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd in
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale (potrivit art.364!
Cod de procedurd penald), circumstantele date nu demonstreaza ca
inculpatul intra-devar a constientizat gravitatea infractiunilor savarsite si
s-a pornit pe calea corijdrii. Or, inculpatul Dascal Vladimir dupa
executarea integrald pedepsei cu inchisoare, nu s-a corectat si intr-o
perioada relativ scurtd de la eliberarea din locul de detentie, iarasi a comis
o infractiune intentionata;

- considerd neintemeiata si solutia instantei de apel de a respinge
cerinta privitor la Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
Dascal Vladimir in beneficiul statului in suma de 640 lei;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului
incasarii de la inculpatul sumei de 640 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu
dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare,
asa cum se cere prin prevederile art.397 pct.5) si art.416 Cod de procedura
penala;

- instanta de apel, in spetd noastrd, nu a solutionat corect chestiunea
legata cu cheltuieli judiciare;

- considera ca este necesar schimbarea atitudinii vizavi de institutia
procesuala - cheltuielile judiciare si restituirea acestora facand trimitere la
practica judiciara privind recuperarea cheltuielilor de judecata
suportate de stat care a fost pana in prezent.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit conchide cd, acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata
cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv
sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.



Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca procuror
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, in sensul ca hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand argumentele recurentului prin prisma temeiurilor de
drept invocate, Colegiul penal largit conchide, ca acestea sunt nefondate
si urmeazd a fi respinse din considerentele descrise in continuare.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca hotdirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul penal
mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si
textul deciziei atacate rezultd ca, pentru pronuntarea deciziei, instanta de
apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, examinate si cercetate in prima instantd,
cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin
prisma art.101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la indoiald
legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente, nu s-au stabilit in
instanta de recurs.

Instanta de recurs considera ca, temeiul de casare invocat, nu este
incident in cauza datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia, in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la
respingerea apelului.

Verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei
si sunt invocate neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce
urmeaza.

Autorul recursului considerd cd, instanta de apel eronat a respins
solicitarea acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpatul Dascal
Vladimir in bugetul statului a cheltuielilor judiciare in sumd de 640 lei,
cheltuieli suportate In urma efectudrii expertizelor.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului,
prin care a fost invocat dezacordul recurentului cu solutia primei instante
de respingere a cererii acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare, solutie ce a fost
mentinuta de instanta de apel, Colegiul penal largit retine cd instantele de
judecatd la acest capitol au adoptat solutia, respingand intemeiat cererea
procurorului.



Colegiul penal largit, considera ca in acord cu cele stipulate de legea
procesuala penald, in cauza deferitd judecdtii instanta de apel a exercitat
in deplina masura aceste atributii legale reglementate de legislator, corect
interpretand si aplicand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala
si indicand motivele corespunzatoare, ce au dus la mentinerea sentintei.

Or, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, incasarea
cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discretionar al
instantei. Prin urmare, prevederile legale ce reglementeaza acest aspect
acorda posibilitatea instantelor de judecata de a analiza si solutiona in
fiecare caz concret chestiunea privind stabilirea subiectului pentru
compensarea cheltuielilor judiciare.

Colegiul penal largit tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (3), Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora
sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, procurorul in recursul ordinar
nu a adus probe despre starea materiald a inculpatului si despre faptul
daca inculpatul detine careva bunuri mobile sau imobile si nu s-a
demonstrat ca veniturile inculpatului 1i permite acestuia sa acopere aceste
cheltuieli, or aceastd circumstanta din art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penald, trebuie luatd in considerare la dispunerea incasarii din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 640lei.

Totodatd, Colegiul penal largit atesta ca in recursul procurorului nu
se invoca careva probe care ar combate eliberarea de platd a cheltuielilor
judiciare a inculpatului conform prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de
procedurd penald, cu indicarea stdrii materiale a inculpatului.

Reiesind din aceste motive, Colegiul penal ldrgit, considerd necesar a
respinge ca inadmisibila solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Dascal Vladimir, mentinand
solutia din decizia instantei de apel in aceasta parte.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia
instantei de apel care a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea
procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in bugetul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 640lei, cheltuieli suportate in
urma efectudrii expertizelor.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent precum cd, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, instanta de recurs



verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite
(pct. 5.1 din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotdrarilor atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent cd instantele de fond si de apel,
legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurda penala si prescriptiilor de drept
material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, 364!
Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveazd raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdavarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntats, instanta de apel just a concluzionat c3,
la stabilirea pedepsei, prima instantd, a tinut cont de faptul cd, inculpatul
a comis o infractiune intentionata de categoria infractiunilor mai putin
grave si reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
care se caracterizeaza negativ (f.d.41) anterior judecat: prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 31 mai 2010, in baza art.187 alin.(2) lit. b),d),f),
art.186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal la 4 ani 3 luni inchisoare, conform
art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa pe un termen de
probad 3 ani (£.d.105106); prin Incheierea judecatorului de instructie din 29
ianuarie 2013 s-a dispus anularea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, cu trimiterea condamnatului pentru
executarea pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul
din 31 mai 2010, pe termenul pedepsei neexecutate de 4 ani, 3 luni
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inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; prin Incheierea Judecitoriei
Cahul 25 noiembrie 2014 s-a computat durata afldrii lui Dascal Vladimir
in stare de arest preventiv de la 01 ianuarie 2014-23 iunie 2014 cu pedeapsa
penala sub forma de patru ani, trei luni inchisoare stabilitd lui Dascal
Vladimir prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31 mai 2010 (f.d.102-104).
Pedeapsa stabilita inculpatului Dascal Vladimir sub forma de 6 luni
inchisoare este pedeapsa corespunzatoare, echitabild, nefiind cazul
reducerii sau Tnaspririi acesteia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din
decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului.

Pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar.

Instanta de recurs noteaza si faptul cd, din analiza deciziei recurate
a stabilit cd erorile de drept invocate in recursul procurorului nu si-au
gasit confirmare, dat fiind faptul cd, argumentele indicate, in esenta au
fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin
de individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o
insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este
conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c.
Romania din 16.02.2010.

Mai mult, motivele invocate In recursul nominalizat au constituit
deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
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conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In consecints, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor
de drept invocate in recurs de cdtre procuror, care ar fi afectat hotararea
atacata, deoarece instantele de fond si de apel nu au comis erori de drept
in raport cu motivele invocate in recursul ordinar vizat, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27
tebruarie 2020, in cauza penald in privinta lui Dascal Vladimir xxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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