Dosarul nr. 1ra-1674/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2020, in cauza penala in privinta lui

Zorea Doina xxxxx, nascutd la xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.07.2017 — 06.11.2019;
Instanta de apel: 11.01.2020 — 18.05.2020;
Instanta de recurs: 13.07.2020- 25.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 noiembrie
2019, Zorea Doina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal si in baza acestei Legi,
cu aplicarea art. 364! din Codul de procedura penala, i-a fost stabilita o
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 25 000,00 (doudzeci si cinci mii) lei.

S-a Incasat de la Zorea Doina in beneficiul partii vatdmate xxxxxxx
prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 12 207,00 (doudsprezece
mii doud sute sapte) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta instanta de judecatd a retinut cd, Zorea Doina, la
data de 07.06.2018, aproximativ la orele 04:30, aflandu-se in apartamentul
nr. 44 de pe str. xxxxxxxx, intentionat, din interes material, tainic a sustras
de la cetateanul Romaniei Bulgaru Costel-Daniel bani in suma de 5 000lei,
100 roni, ceea ce conform cursului oficial al BNM la data comiterii
infractiunii constituia 427 lei , un telefon mobil de model ,, ASUS Zphone
3 Dual SIM”, cu doua numere IMEI xxx si xxxxx, in valoare de 6 800 lei in
care se afla cartela SIM cu nr. xxoooooxxoxxxx si cartela SIM cu nir. Xxxoxxxxxx
si un telefon mobil de model ,SAMSUNG SM-G318H” cu seria si nr.
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xx0xxxxx cu IMEI nr. xxxxxxxx In valoare de 1 000 lei, in care se afla cartela
SIM xxxxxxx, cauzandu-i astfel partii vatdmate xxxxxx un prejudiciu
material In proportii considerabile in suma totala de 13 207 lei.

Cauza a fost examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald, in baza art. 364! din Codul de procedurd penald.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre av. Croitor
Alexei In numele inculpatei prin care a solicitat casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa aplicata in privinta inculpatei
0 pedeapsa mai blinda.

3.1 In motivarea cererii de apel av. Croitor Alexei in numele inculpatei a
invocat cd:

- la aplicarea pedepsei prima instantd nu a tinut cont de prevederile
art.70 din Codul penal;

- urma sd se i-a In considerare cdinta sincera a inculpatei, care a
recunoscut vina si a fost de acord la examinarea cauzei in procedura
simplificatd in conformitate cu art.364!' din Codul de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2019 a fost respins ca nefondat apelul declarat de av. Alexei
Croitor in numele inculpatei si mentinuta sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 06 noiembrie 2019.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: La pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia cd inculpata Zorea Doina xxxxxxxxxxxxa sdvarsit anume
infractiunile pentru care a fost condamnata, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
echitabila.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a reiterat cd instanta de judecata a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatei Zorea Doina, de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabild si legala.

Instanta de apel a retinut cd desi inculpata a recunoscut vina in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnata, culpa acesteia se
probeaza prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmadririi penale, cum ar fi, declaratiile pdrtii vatamate xxxxxx,
declaratiile martorului Miscoi Marin, declaratiile martorului Serban
Maria.

In privinta argumentelor apelantului in vederea aplicarii unei
pedepse mai blande, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea tipului si
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masurii de pedeapsa inculpatei Zorea Doina, prima instantd a reiterat
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator.

De asemenea, prima instantd, retinand faptul ca inculpata Zorea
Doina se caieste sincer de cele comise, si-a recunoscut vinovatia, anterior
a fost judecata proportional si motivat a retinut de a-i stabili acesteia o
pedeapsa sub forma de amenda pentru infractiunea savarsita.

Vis-a-vis de argumentele invocate de catre apelant, instanta de apel
lea apreciat ca fiind confuze si declarative, or in sedinta instantei de apel
s-a stabilit cd prima instanta a aplicat o pedeapsd proportionald si
echitabila.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca in apelul depus, aparatorul
enunta ca prima instantda nu a tinut cont de prevederile art. 70 alin.(4) din
Codul penal, insd, instanta de apel retine ca aceastd norma materiald se
referd la o alta categorie de pedeapsd decat amenda, si anume, inchisoarea,
astfel, prevederile legale invocate de apdrator nu sunt aplicabile spetei,
mai mult, atata timp cit instanta a aplicat o pedeapsa mai blinda decat
pedeapsa inchisorii, iar in apelul depus se solicitd aplicarea unei pedepse
mai blande, Insd argumentele apardrii se bazeaza pe norme de guverneaza
stabilirea pedepsei inchisorii, instanta de apel apreciind apelul ca fiind
evaziv si nefondat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatei, prin care invocand incidenta
pct. 6, 8 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei in instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- decizia instantei de apel o considera nemotivata - nu cuprinde
motivele bazate pe probatoriu cercetat in sedinta de judecata;

- la stabilirea pedepsei n-a fost aplicat principiul echitatii pedepsei
si individualizarii raspunderii penale;

- la emiterea deciziei instantele n-au tinut cont de principiul
caracterului personal al raspunderii penale, prevazut la art.6 al Codului
penal;

- la aplicarea pedepsei prima instanta nu a tinut cont de prevederile
art.70 din Codul penal;

- urma sa se i-a in considerare cdinta sincerd a inculpatei, care a
recunoscut vina si a fost de acord la examinarea cauzei in procedura
simplificatd In conformitate cu art.364! din Codul de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constata ca recurentul invoca
temei de drept pct. 6, §) prevazut de art.427 Cod de procedura penald
exprimand convingerea ca, instanta de apel n-au tinut cont de principiul
caracterului personal al raspunderii penale, previzut la art.6 al Codului penal si
cd la stabilirea pedepsei n-a fost aplicat principiul echitdtii pedepsei si
individualizdrii rdaspunderii penale, prin ce a considera ca a admis o concluzie
eronatd, a respins apelul inculpatului fira a se expune asupra
circumstantelor invocate, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, insa Colegiul penal considera cd aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa
eroare de drept invocata de recurent, deoarece aceste temeiuri sunt
prezente atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o
eroare de drept.

In opinia Colegiului penal, recurentul invoci in recurs aceleasi
motive pe care le-a indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald,
intemeiatd si motivata, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in
drept, prezentate in hotdrarea atacata.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca
temeiurile invocate de catre recurent si prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel, la
adoptarea solutiei de respingere a apelului avocatului Croitor Alexei in
numele inculpatului, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corecta si intemeiata.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut
la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, In partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatei Zorea
Doina, intrucat celalalt temei de casare nominalizat In recurs nu a fost
motivat de cdtre apdrare, iar in circumstantele in care recursul nu este
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motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in fapt
si in drept, care l-ar justifica.

Cu referire la critica invocata de recurent sub aspectul pct. 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneazd, ca temeiul
de drept mentionat prevede, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazs, ci potrivit art.113
alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de probad prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Zorea Doina a fost
recunoscuta vinovata de cdtre prima instantd In savarsirea infractiunii
prevdzute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, concluzia careia a fost
mentinutd de catre instanta de apel, care a constatat, cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, totodata retinand si
incadrarea juridica a faptei sdvarsite de catre acesta.

Mai mult, se retine faptul cd, inculpata Zorea Doina, sustinuta de
avocatul sdu Croitor Alexei, in cadrul sedintei judiciare, pind la inceperea
cercetarii judecatoresti, a declarat personal prin inscris autentic ca
recunoagste sdvdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitand ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in baza
art. 364! din Codul de procedurd penald, cerere care a fost admisa de catre
instantd, astfel cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in baza art. 364! din Codul de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,

echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6
CEDO.



Colegiul penal analizand argumentele recurentului, in coraport cu
materialele cauzei si decizia recuratd, ajunge la concluzia ca, judecand
apelul apdrarii si respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala,
instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel corect a ajuns la concluzia enuntata la pct.4.1 din
prezenta decizie, stabilind totodata cd, vinovatia inculpatului a fost
dovedita pe deplin prin probele prezentate, care demonstreaza vinovatia
inculpatei Zorea Doina in afara oricarui dubiu rezonabil, iar careva
incdlcari de procedurd, sau incdlcari a drepturilor si intereselor
inculpatului, nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca,
potrivit prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate
da o nouad apreciere probelor din dosar.

Aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, asa cum
propune recurentul, este 0 competenta si prerogativa legald a instantelor
si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

Colegiul penal, mai retine ca, in esentd, recurentul critica hotdrarile
instantelor de fond in partea pedepsei.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecatd la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de
aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate,
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trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
In baza cdruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazd rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La acest capitol, Colegiul penal referitor la alegatia recurentului care
a invocat atat in apel cat si in cererea de recurs ca la aplicarea pedepsei prima
instantd nu a tinut cont de prevederile art.70 din Codul penal, mentioneaza ca
instanta de apel corect a retinut si argumentat ca aceastd norma materiala
se referd la o altd categorie de pedeapsa decat amenda, si anume,
inchisoarea, astfel, prevederile legale invocate de apardator nu sunt
aplicabile spetei, mai mult, atata timp cit instanta a aplicat o pedeapsa mai
blinda decat pedeapsa inchisorii, argumentele apdrarii sunt contradictorii
si neintelese.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identifica, pe care In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe
care s-a bazat avocatul Croitor Alexei in numele inculpatei in recursul
declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate, deoarece in urma examinarii
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acesteia, se conchide ca instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele
cauzei si a dat raspuns la toate motivele expuse in apel in coraport cu
pozitia apararii si a argumentelor de motivare a solutiei emise de prima
instanta, astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel corespunde
normelor procesual-penale, este legald si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cda, la
examinarea recursului in spetd, nu si-a gasit confirmare prezenta erorii de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6, 8) Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constata
prezenta unor erori de drept ce ar genera casarea deciziei instantei de apel
sub aspectul invocat, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate
de instanta de apel, impunandu-se in consecintd declararea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Croitor Alexei iIn numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2020, in cauza penald in privinta lui
Zorea Doina xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie



