Dosarul nr. 1re-109/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat de cdtre avocatul Rohac Ion cu partea vatamata Sevciuc Vasilii
Impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 11 decembrie
2019, in cauza penald in privinta lui

Chetrari Serghei xxxxx, mndscut Ia
XXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 08.11.2019 — 11.12.2019;
Instanta de recurs in anulare: 13.06.2020- 25.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 martie 2019,
Chetrari Serghei a fost declarat culpabil de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 155 Cod Penal si In baza acestei Legi cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, i-a fost aplicata o pedeapsa
in forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost incasat de la Chetrari Serghei, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In mdrime de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

A fost recunoscuta in principiu actiunea civila a pdrtii vatamate
Sevciuc Vasile, cuantumul cdruia urmeaza a fi determinat intr-o procedura
civila separata.

A fost solutionatd soarta copurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul expus, prima instantd a retinut cai:

Chetrari Serghei, fiind in relatii ostile cu vecinul sau Sevciuc Vasili, in
scopul de ai impune ultimului un sentiment de teama si frica pentru viata
si sdndtate, permanent creeazd situatii de conflict si il ameninta cu rdfuiala
fizica.

Astfel, la 18.09.2019, aproximativ la ora 18:30 minute, Chetrari
Serghei, aflandu-se langd gospoddria cet. Sevciuc Vasili, din  xxxx
observandu-l pe ultimul in drum, a inceput sa-l numeasca cu cuvinte
necenzurate, exprimand in adresa lui cuvintele ,Va ard”, dupd care a
dispdrut, insa in scurt timp a apdrut din nou in fata gospodadriei date, cu un
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borcan din sticld In mana, in care se afla un lichid cu miros specific de
benzina, strigand ” Va dau foc”, dupd care l-a aruncat peste casa lui
Sevciuc Vasili.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, Chetrari Serghei s-a dus
in gospodadria sa, a luat un topor, a iesit in drum si s-a napustit asupra lui
Sevciuc Vasili, care in acest moment filma cu telefonul mobil actiunile date,
aplicandu-i o loviturd cu toporul asupra umadrului drept, exprimand in
adresa lui cuvintele ,te omor” amenintare care a fost inteleasa de catre
ultimul ca fiind una reald si in orice moment existand pericolul realizarii
acestei amenintari.

Conform raportului de constatare nr.xxdin 20.09.2019, cet. Sevciuc
Vasili i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de edem pe tot
parcursul articulatiei umarului drept, plaga pe partea anterioard a
articulatiei umadrului drept pand la aponevroza, care au aparut in urma
unei actiunii traumatice cauzate de un corp ascutit-taios si se califica ca
leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu recurs in anulare de catre
avocatul Rohac Ion cu partea vdtamata Sevciuc Vasilii, prin care invocand
incidenta pct. 6, a dispozitiilor art. 453 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, rejudecarea cauzei In instanta de apel, din motiv ca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

3.1 In sustinerea recursului avocatul Rohac lIon cu partea vitdmati Sevciuc
Vasilii a invocat cd:

- pe tot parcursul actiunilor de urmarire penald, de catre organele de
resort au fost comise o multitudine de erori juridice atat la cercetarea, cit si
la judecarea cauzei, iar viciile create special din partea organelor de
urmarire penald si controlate de catre procuratura Glodeni, care, pind la
urma si-au atins scopurile, au afectat hotdrarea atacatd prin prezentul
recurs 1n anulare;

- chiar de la faza incipientd a cazului respectiv, avand in vedere
faptul existentei reale de comiterea actiunilor faptuitorului de a-i ucide si
da foc casei, precum si trecutul infractional si prezentul contraventional al
faptuitorului, starea lui de agresivitate, datele antropometrice ale acestuia,
furia nesdbuitd si permanenta sete de rdzbunare, nu numai cu familia sa, ci
si cu vecinii sdi, caracterul agresiv si constant al acestuia, imediat dupa
sosirea grupei operative s-a vazut adevaratul scop al organelor si anume de
a-1 proteja pe faptuitor, de a-i diminua vinovatia si, ca pina la urma, de a-1
scapa de privatiune de libertate, lucru ce le-a reusit de minune, insa in
detrimentul drepturilor sale si a dreptatii;

- avand In vedere intentiile faptuitorului de a comite un omor dublu,
exprimat prin strigatele sale,(vd omor si va dau foc),cu ajutorul mijloacelor
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periculoase, (borcanul cu benzind), precum si mijloace speciale pregatite
anticipat, (2 focuri de artificii si chibrite), actiunile acestuia erau necesare
de a fi calificate prin prisma intentiilor si actiunilor comise, adica pentru
tentativa de omor dublu, (art. art.27 si 145 alin.2 lit. lit. a), e) si g) Cod penal,
iar tentativa nereusita de a ne nimici casa prin incendiere pe art. 197 alin.2
lit. a) Cod penal;

- circumstantele de fapt si de drept specificate mai sus erau evidente
si necesitau investigatii si luare de masuri speciale si adecvate celor comise,
pe cind in realitate, primarul, grupa operativd si procurorul nu au
intreprins nimic din posibilitdtile avute la indemana, ba dimpotrivd, au
intreprins tot ce puteau pentru a-i diminua actiunile prin calificare si
incadrare gresitd a faptelor, prin neluare de masuri de izolare al
agresorului, deoarece acesta nici macar nu a fost trimis la institutia
respectiva pentru a-i stabili gradul de alcoolizare, cum nu i-au fost numita
si aleasa masura de reprimare prin arest preventiv;

- proba principald cu ajutorul cdreia a avut intentia sa-si realizeze
scopul criminal si bine pregdtit, adicd toporul masiv cu dimensiuni
enorme, care mai mult seamana cu o unealta de macelar nu a fost stabilita,
deoarece l-au crezut pe faptuitor, care le-a dat alta unealta, pe cind cea
autenticd se pdstreaza in gospodaria lui Chetrari S., cu ajutorul caruia este
incurajat prin neluare de masuri legale si protejare la comiterea de noi
infractiuni. Acest adevar este foarte usor de a fi verificat prin vizualizarea
imaginilor filmate de el, care si asa si nu au fost luate in consideratie si
anexate la materia lele cauzei, Insd care le-a anexat la prezentul recurs in
anulare si din continutul imaginilor;

- nu este vorbitor de limba roméana si nu o cunoaste, insa de catre
organele de anchetd penala si de procuror asa si nu a fost asigurat cu un
translator ca sd inteleaga si el actiunile petrecute si sa reactioneze la acel
moment si nu dupd mult timp si acest fapt este dovedit prin vizualizarea
materialelor prezentei cauze penale la toate fazele si etapele de efectuarea
tuturor actiunilor de urmarire penala;

- gospodaria familiei sale din componenta careia face parte si casa de
locuit cu constructiile aferente, care au servit ca scop final de distrugere
prin incendierea lor este un bun intreg aflat in devdlmasia intregii familii,
prejudiciata prin aceasta tentativd de omor si distrugere din partea
taptuitorului Chetrari Serghei si reiesind din aceste considerente, de rand
cu el si sotia sa trebuia sa fie recunoscuta in calitate de victima, cu toate
consecintele de ordin juridic ce reiese din aceste circumstante de fapt si de
drept al prezentei cauze penale, lucru ce nu s-a efectuat si tot cu aceleasi
scopuri meschine de a-1 salva pe agresor;

- nu iau fost explicate drepturile si obligatiile sa procesuale, inclusiv
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si In privinta acumularii Inscrisurilor probatorii la alcatuirea unei actiuni
civile despre Incasarea prejudiciilor de ordin material si moral, din ce cauza
nu a Inaintat o asa actiune in faza de ancheta penala si a celei judiciare, prin
ce a fost privat de mai multe drepturi constitutionale specificate mai sus;

- pentru a primi ajutoarele juridice necesare, a fost nevoit de a se
adresa la serviciile a mai multor avocati, inclusiv si a celui din oficiu, insa a
fost tratat cu aceeasi indiferenta profesionala si partinitoare, deoarece din
toate probele transmise nimic nu a fost transmis instantei pentru a
confirma pozitia si statutul sdu procesual de victimad, inclusiv si alcatuirea
unei actiuni civile, sau a personalitdtii agresorului si relatiile sale ostile si
dusmanoase cu toti vecinii sai pe parcursul ultimilor 6 ani, precum a
trecutului “glorios” si cu antecedente penale a faptuitorului si cu scopul
repardrii si a acestor erori juridice, a fost nevoit de a le anexa la prezentul
recurs In anulare;

- prejudicierea sa penal-procesuald a continuat si la faza de incheiere
a asa-zi-sului acord de recunoasterea vinovatiei de catre faptuitor prevazut
de art.364! alin.1 Cod de procedurd penald, deoarece notiunea abstractad de
recunoasterea pe deplin a vinovatiei imputate nu include in sine si
recunoasterea dreptului si a obligatiei de remunerarea tuturor prejudiciilor
cauzate in urma infractiunilor comise de agresorul respectiv si din
aceste considerente, in aceasta privintd nu s-a dus de nici una din fazele
procesului din considerentele cdruia reiese adevaratul scop al acestui acord
in general si a ce- lui concret pe cauza penala respectivd, si anume, de a-l
salva pe agresor;

- dubiul sdu asupra pdrtinirii in favoarea agresorului respectiv va fi
dovedit si descoperit si cu uimire abia dupd procesul de vizualizare a
discului filmat iIn momentul tentativei de omor prin metoda de comparare
a probei false, care fiind anexata la dosar(f.d.39), a avut acelasi rol - de a
diminua si marimea toporului initial care difera substantial de cel anexat la
materialele cauzei, si vina agresorului si scopul final, fiind pedeapsa non
privativa de libertate si fara careva obligatiuni de a remunera prejudiciile
cauzate.

4. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penald, referintd asupra recursului nu a fost depusd.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazi inadmisibilitatea
acestuia din urmdtoarele considerente.

Recursul in anulare este o cale extraordinara de atac.

Susceptibila de a fi atacatd cu recurs in anulare este hotararea
irevocabild In urma exercitdrii cdilor ordinare de atac, reglementate de



capitolul IV, Sectiunea I si a II-a a Codului de procedurd penald — calea
apelului si a recursului ordinar.

Potrivit acestei norme, rezulta ca o hotdrare judecdtoreasca poate fi
atacatd cu recurs in anulare, doar dupa utilizarea cdilor ordinare de atac.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul
se declara in scris de persoanele mentionate la art.401 si trebuie sa fie
motivat.

In speta supusd judecdrii, din continutul recursului declarat, se
constatd cad autorii acestuia solicita casarea sentintei primei instante adoptati la
caz si solicitd rejudecarea cauzei de catre Instanta de Apel Blti.

Colegiul penal remarca ca, in conformitate cu art. 420 alin. (4) Cod de
procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora
persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras

apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a
inrautatit situatia.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatda cd autorii
recursului in anulare nu au epuizat cdile ordinare de atac, or acestia s-au
adresat cu recurs iIn anulare omitand calea ordinard de atac apelul in
corespundere cu dispozitiile art. 400 alin. (4) Cod de procedura penals,
potrivit caruia, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari
in fapt si In drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre
instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a cdror sdavarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constata cd in drept avocatul
Rohac Ion cu partea vatamata Sevciuc Vasilii nu au utilizat calea ordinard de
atac apelul, iar recursul in anulare declarat de catre avocatul Rohac Ion cu
partea vatamatd Sevciuc Vasilii nu se incadreaza in art. 432 Cod de
procedura penala.

Totodatd, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 452
coroborat cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala rezultd, ca avocatul
Rohac Ion cu partea vatamata Sevciuc Vasilii nu au utilizat nici caile
ordinare de atac recursul ordinar si nu are temei legal de a depune recurs

in anulare, ceea ce atrage si inadmisibilitatea prezentului recurs in anulare.

In temeiul celor expuse si intrucat recurentul a formulat recursul
ordinar cu incdlcarea prevederilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, se va impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456 alin.
(1) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Rohac Ion cu partea vdtamatd Sevciuc Vasilii impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 11 decembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Chetrari Serghei xxxxx, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevdzute in art. 455 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie



