Dosarul nr.1ra-1104/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre directorul general al CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA,
Gherasim Dinu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

16 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Verdes Nicolai XXXXX, nascut ln XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 03.05.2019 —13.09.2019
instanta de apel: 11.10.2019 — 16.12.2019
instanta de recurs ordinar: 26.02.2020 — 24.11.2020

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul Ialoveni/ din 13 septembrie 2019,

cauza fiind examinata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald in

baza art.364! Cod de procedura penald, Verdes Nicolai X a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5), fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

S-a admis integral actiunea civild Inaintata de partea vatdimata Toma Irina.

S-a incasat de la Verdes Nicolai, in beneficiul partii vatamate Toma Irina,
suma de 20 000 lei, ca compensare pentru prejudiciul moral cauzat.

S-a incasat in mod solidar de Verdes Nicolai si C.A. "Donaris Vienna
Insuranse Group" S.A., in beneficiul lui Toma Irina cheltuielile de asistenta juridica
suportate in prezenta cauzd, in marime de 4000 lei.

S-a admis partial actiunea civila Inaintatd de partea vatamata Rogut

Anastasia.



S-a incasat din contul C.A. "Donaris Vienna Insuranse Group" S.A., in
beneficiul lui Rogut Anastasia, cheltuielile de inmormantare in marime de 25 000
lei.

S-a incasat din contul lui Verdes Nicolai in beneficiul partii vatdmate Rogut
Anastasia suma de 50 000 lei, ca compensare pentru prejudiciul moral cauzat.

S-a incasat in mod solidar de Verdes Nicolai si C.A. "Donaris Vienna
Insuranse Group" S.A., in beneficiul lui Rogut Anastasia cheltuielile de asistenta
juridica suportate In prezenta cauzd, in marime de 4000 lei.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de partea civild Pascaru Galina.

S-a incasat din contul C.A. "Donaris Vienna Insuranse Group" S.A., in
beneficiul lui Pascaru Galina, cheltuielile de inmormantare in marime de 25000 lei.

S-a incasat din contul C.A. "Donaris Vienna Insuranse Group" S.A., in
beneficiul lui Pascaru Galina, pensia de intretinere a copiilor minori Pascaru
Ghenadie, nascut la data de 17.05.2009 si Pascaru Damian, nascut la data de
16.11.2013 in marime de 1200 lei, lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data de
26.01.2019 si pana la atingerea majoratului de catre fiecare copil.

S-a incasat din contul lui Verdes Nicolai in beneficiul partii civile Pascaru
Galina suma de 50 000 lei, ca compensare pentru prejudiciul moral cauzat.

S-a incasat in mod solidar de Verdes Nicolai si C.A. "Donaris Vienna
Insuranse Group" S.A., in beneficiul lui Pascaru Galina cheltuielile de asistenta
juridicd suportate in prezenta cauza, in marime de 4000 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Verdes Nicolai,
la data de XXXXX, aproximativ la orele XXXXX min, deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, pe traseul Chisinau-
Hincesti la km 15-762, cu o viteza sporitd, in directia mun. Chisindu, avand in
calitate de pasager pe bancheta din fata pe cet. Rusu Nicolae, in apropierea taberei
de odihna , Alunelul” situata pe teritoriul administrativ al sat. XXXXX, r.
XXXXX, nu a tinut cont de prevederile semnelor 3.27 - adica conducerea
mijlocului de transport cu o vitezd ce depdseste limita de viteza permisa de
indicatoarele de interzicere si restrictie amplasata pe traseul dat si art. 45 alin.(1)
lit. a), b) si alin. (2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca, soferul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita tinand
permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care iar permite sd prevada situatiile periculoase, iar in
cazul In care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, art. 39 alin. 1) a Regulamentului Circulatiei Rutiere

care stipuleaza, ca: prealabil inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari
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a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta
manevrd va fi in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic si art. 42 alin. (2) al Regulamentului sus mentionat, care prevede ca pe
drumurile cu circulatie dublu sens care au cel putin doua benzi pe directie este
interzisd intrarea pe banda de circulatie destinata sensului opus, conditii care au
fost ignorate de Verdes Nicolai, in rezultatul carui fapt a pierdut controlul asupra
autoturismului, trecand marcajul longitudinal continuu, derapand lateral pe sens
opus si tamponand automobilul de model ,, Peugeot 405" cu n/i XXXXX, condus
de cet. Pascaru Ghenadie, care se deplasa regulamentar in directia mun. Hincesti.

In urma impactului, soferul automobilului de model ,Peugeot 405" cu n/i
XXXXX, Pascaru Ghenadie si pasagerul minor XXXXX, au decedat pe loc,
pasagerul automobilului de model ,Dacia Logan" cu n/i XXXXX, Rusu Nicolae si
pasagerii automobilului de model ,, Peugeot 405" cu n/i XXXXX, Rogot Anastasia,
Toma Irina, Pascaru Ion si minora XX XXX, au fost internati in Institutia Medico-
Sanitara Publica, Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta din
mun. Chisindu cu diferite leziuni corporale.

Ca consecinta al impactului produs, conform Raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din data de 15.03.2019, moartea cet. Pascaru Ghenadie, a
survenit in rezultatul leziunilor care se califica ca vatamare grava.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 01.03.2019 moartea
minorului XXXXX, a survenit in rezultatul leziunilor corporale primite care se
calificd ca vatdmare grava, intre leziunile corporale depistate la cadavrul copilului
XXXXX si deces exista legatura cauzala directa.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 18.03.2019, la cet.
Pascaru Ion, au fost stabilite leziuni corporale care se calificA ca vatamare
corporala medie.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 20.03.2019, la cet.
Rogut Anastasia, au fost stabilite leziuni corporale care se calificd ca vatamare
corporala medie.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 15.03.2019, la cet.
Toma Irina, au fost stabilite leziuni corporale care se califica ca vatamare corporala
usoara.

Potrivit Raportului de expertizd judiciara nr. XXXXX din 03.04.2019, la cet.
Toma Sorina, au fost stabilite leziuni corporale care se calificd ca vatamare

corporala usoard.



Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 20.03.2019, la cet.
Rogut Ion, au fost stabilite leziuni corporale care se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Astfel, actiunile lui Verdes Nicolai X au fost incadrate in baza art. 264 alin. (5)
Cod penal, , incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incilcare care a cauzat decesul a doud persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Negru Olesea in numele inculpatului, solicitand casarea partiala
a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care lui Verdes
Nicolai a se stabili pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, invocand ca: inculpatul a recunoscut vina, a contribuit activ la
elucidarea circumstantelor cauzei penale, a manifestat cainta activa, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, este cdsatorit, are la Intretinere doi copii minori si sotia,
care nu este incadrata in campul muncii fiind nevoitd de a se ocupa de ingrijirea
copiilor, care datorita varstei fragede nu pot fi inmatriculati nici macar la institutia
prescolard, starea familiei este financiar impovarata si de faptul cd inculpatul nu a
putut sa fie angajat executand conditiile masurii preventive aplicate, conditiile de
trai sunt reflectate In actele prezentate de catre administratia publica locald,
inculpatul regreta mult savarsirea infractiunii comise, faptul ca nu a contribuit
material la ajutorul partilor vatdamate s-a datorat din cauza ne dorintei de a
contribui, ci a imposibilitatii obiective de a intreprinde careva masuri atunci cand,
starea financiara a familiei era Impovdratoare, nu dispunea de careva economii,
infractiunea este comisa din imprudentd, nu sunt circumstante agravante, in mare
parte producerea faptului s-a datorat conditiilor climaterice nefaste, conditii
cdrora nu s-a putut adapta inculpatul in calitatea sa de conducator, nu trebuie
neglijat nici faptul ca in automobilul Peugeot 405, produs in anul 1988, automobil
in care In urma impactului s-a constatat ca se deplasau victimele, se aflau 7
pasageri, pasageri imbarcati contrar prevederilor RCA, minorii nu aveau un scaun
amenajat, ba mai mult au fost urcati in automobilul supraincarcat.

2.2 Directorul Companiei de Asigurari ,Donaris Vienna Insurance Group"
Gherasim Dinu, solicitand casarea partiald a sentintei in partea ce tine de
admiterea actiunilor civile depuse de catre partile civile Toma Irina, Rogut
Anastasia si Pascaru Galina cdtre CA , Donaris Vienna Insurance Group” SA,
pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte prin care actiunile civile depuse de
catre pdrtile civile Toma Irina, Rogut Anastasia si Pascaru Galina catre CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA, sa fie admise in principiu, invocand ca: la
data de 26.02.2018, intre Verdes Ivan in calitate de asigurat si CA , Donaris Vienna

Insurance Group" SA in calitate de asigurdtor a fost incheiat contractul de
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asigurare obligatorie de raspundere civila auto nr. RCAI-003809231, pentru
mijlocul de transport Dacia Logan cu n/i XXXXX.

La data de 12.06.2019, partea civila Pascaru Galina a inregistrat cerere de
despagubire si a solicitat achitarea despagubirii prin compensarea prejudiciului
material ca rezultat al deteriordrii iremediabile a mijlocului de transport Peugeot
405 cu n/i XXXXX, compensarea cheltuielilor de iInmormantare in marime de 25
000 lei cat si achitarea despagubirii pentru pierderea intretindtorului pentru copii
minori XXXXX si XXXXX a cate 1500 lei lunar.

Avand in vedere ca vinovatia lui Verdes Nicolai in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (5) Cod penal, nu a fost stabilitd prin sentinta definitiva,
asiguratorul nu a luat o decizie pe marginea cererii de despagubire depuse de citre
Pascaru Galina, fiind intre timp efectuate doar calculele cu referire la prejudiciul
ce tine de deteriorarea mijlocului de transport Peugeot 405 cu n/i XXXXX cat si
cele de recuperarea cheltuielilor de inmormantare.

A sustinut cd, asigurdtorul nu este in posibilitate, la moment sa stabileasca
partea din intretinere pierduta de catre beneficiarii intretinerii, intrucat succesorul
partii vatdmate nu a prezentat certificat privind salariul lui Pascaru Ghenadie. La
caz, instanta de fond nu a motivat in genere calculul despagubirii de asigurare
privind pierderea intretindtorului, limitandu-se la acceptarea sumei pretinse de
catre partea civild, cu deducerea pensiei pentru pierderea intretinatorului stabilita
de Casa Nationald de Asigurari Sociale. Astfel, prima instanta a calculat absolut
eronat despagubirea de asigurare pentru pierderea intretindtorului, fara a avea
informatia de referinta privind salariul pierdut in conformitate cu prevederile art.
25 al Legii RCA.

In alti ordine de idei, tine s mentioneze c3, instanta de judecatd a admis
actiunile civile depuse de cdtre Toma Irina si Rogut Anastasia fara ca persoanele
respective sa fi inregistrat cerere de despagubire asiguratorului. Astfel, instanta de
judecata a constat incalcarea drepturilor pagubitilor respectivi in conditiile in care
ultimi nici macar nu s-au adresat cu cerere de despagubire partii civilmente
responsabile, sunt intrunite conditiile prevdzute la art. 387 alin. (3) Cod penal,
instanta de fond apriori a decis asupra intinderii despagubirilor in conditiile in care
Legea RCA impune o altd modalitate de calcul si plata a despagubirii de asigurare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2019, s-au respins apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire

penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Verdes Nicolai in baza art. art. 264 alin. (5) Cod penal ,incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare care
a cauzat decesul a doud persoane”.

3.1.1 Referitor la apelul declarat de catre avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului:

Instanta de apel a indicat cd, prima instanta la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Verdes Nicolai, a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii grave prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunile au fost sdvarsite din imprudentd, de
personalitatea inculpatului, care desi anterior a fost judecat antecedentul penal
este stins, nu se afla la medicul psihiatru sau narcolog, are la intretinere doi copii
minori, este caracterizat pozitiv la locul de trai.

In continuare instanta de apel a mai indicat c3, efectudnd o analizi complexa
a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui In viata sociald, precum si cel din inainte si dupd sdvarsirea
infractiunii incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisd, urmdrile
prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatului, a constatat cd corijarea si
reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis in
conformitate cu prevederile art. 72 alin.(2) Cod penal, tinand cont concomitent si
de prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa - privativa de
libertate, stabilitd de instanta de fond, este echitabilda si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisa de cdtre inculpat, iar pedeapsa
stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a statuat cd, nu poate admite solicitarea
aparatorului privind aplicarea fata de Verdes Nicolai a prevederilor art.90' Cod
penal, or, in urma actiunilor sale, desi a comis o infractiune din imprudentd, au
decedat doua persoane, inclusiv un copil.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa stabilitd de instanta de fond a
fost motivata, individualizata si aplicatda inculpatului in corespundere cu

prevederile legale, corespunde principiului proportionalititii si scopului de restabilire
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a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, instanta de apel subliniaza cd in conformitate cu art. 65 alin.
(1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitdi
activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul la sdvdrsirea infractiunii.

La momentul comiterii faptei de care se face vinovat inculpatul, dispozitia art.
264 alin. (5) Cod penal indica pedeapsa sub formdi de inchisoare de la 6 la 10 ani cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Reiesind din considerentele vizate, dar si avand in vedere nemijlocit faptul ca
norma de care se face vinovat inculpatul Verdes Nicolai prevede in mod
obligatoriu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, in calitate de pedeapsa complementard, instanta de apel a
constatat aplicarea justificata in privinta inculpatului Verdes Nicolai, a sanctiunii
complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

3.1.2 Referitor la apelul declarat de catre Directorul Companiei de Asigurdri
,Donaris Vienna Insurance Group" Gherasim Dinu:

Instanta de apel a constatat ca, prin incheierea judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 14.06.2019, CA ,Donaris Vienna Insuranse Group" S.A. a fost
recunoscuta in calitate de parte civilmente responsabila.

La data de 26.02.2018, intre Verdes Ivan in calitate de asigurat si CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group" SA in calitate de asigurator a fost incheiat contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto nr. RCAI-003809231, pentru
mijlocul de transport Dacia Logan cu n/1 XXXXX.

Cu privire la actiunea civild inaintata de partea vatamata Toma Irina, instanta
de apel a indicat ca, prima isntanta justificat a constatat ca acesteia i-a fost cauzat
un prejudiciul moral, avand in vedere cd a suportat prin infractiunea savarsita de
inculpat, vatdmadri corporale usoare, precum si fiica sa minora XXXXX, prin
urmare, la caz se atestd un raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionala
descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata, iar legea penala
prevede expres dreptul persoanei cdreia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala de a inainta o actiune civila privitor la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, or, prin prisma prevederilor art. 616
al. (2) Cod civil, in cazul vatamarii integritdtii corporale sau al altei vatamari a
sandtatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere
si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd in baza unei

aprecieri conforme principiilor echitatii.



Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca suma de
20 000 lei in beneficiul lui Toma Irina, Incasate cu titlu de prejudiciu moral de cétre
prima instanta din contul inculpatului Verdes Nicolai, este suficientd pentru a
acoperi suferintele morale cauzate partii vatamate, or, instanta de fond a tinut cont
de semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat si a examinat suficient
capatul de cerere referitor la incasarea prejudiciului moral.

Cu privire la actiunile civile Inaintate de partile vatamate/civile Rogut
Anastasia si Pascaru Galina, instanta de apel a sustinut cd, prima instanta justificat
a constatat ca acestora i-au fost cauzat un prejudiciul moral, avand in vedere ca in
urma accidentului rutier, comis din cauza inculpatului, lui Rogut Anastasia, care
pe langa vatamari corporale usoare primite, i-a decedat copilul minor, de numai 6
luni, iar lui Pascaru Galina i-a decedat sotul Pascaru Ghenadie, prin urmare, la caz
se atestd un raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionald descrisa si
prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamatd/civild, iar legea penala
prevede expres dreptul persoanei cdreia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala de a inainta o actiune civila privitor la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, or, prin prisma prevederilor art. 616
al. (2) Cod civil, in cazul vatamarii integritdtii corporale sau al altei vatamari a
sandtatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere
si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd in baza unei
aprecieri conforme principiilor echitatii.

In acest sens, instanta de apel considera ca suma de cate 50 000 lei in beneficiul
lui Rogut Anastasia si Pascaru Galina, incasate cu titlu de prejudiciu moral de cétre
prima instanta din contul inculpatului Verdes Nicolai, este suficientd pentru a
acoperi cdt de posibil suferintele morale cauzate partilor vatamate/civile.

Conform art. 7 alin. (1) al Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule in cadrul
asigurdrii obligatorii de raspundere civild auto, cazul asigurat este accidentul
produs de un autovehicul, al carui posesor a indeplinit obligatia de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto, cu cauzarea de prejudicii: a) atat in timpul
deplasarii, cat si in timpul stationdrii autovehiculului; b) in urma desprinderii
accidentale, in timpul deplasarii autovehiculului, a remorcilor, semiremorcilor sau
ataselor; c) produse de dispozitivele sau instalatiile cu care a fost echipat
autovehiculul; d) ca urmare a scurgerii, risipirii sau cdderii accidentale a
substantelor, materialelor sau obiectelor transportate; e) la urcarea in autovehicul
si la coborarea din el.

Art. 14 alin. (1) si (2) al aceleasi Legi, stabileste ca despagubirea de asigurare

va fi stabilitd si achitatd in limitele raspunderii asiguratorului. Limitele raspunderii
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asiguratorului sunt: a) 1 000 000 de lei - la avarierea sau distrugerea de bunuri,
indiferent de numarul persoanelor pagubite intr-un accident; b) 1 000 000 de lei -
pentru fiecare persoana pdgubita in caz de vatdmari corporale sau deces, dar nu
mai mult de 5 000 000 de lei, indiferent de numarul persoanelor pagubite intr-un
accident.

Potrivit art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule asiguratorul acorda
despagubiri dacd prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a
utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la data accidentului: a)
utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare incheiat intre posesor si
asigurator, b) utilizatorul sau asiguratul nu posedda permis de conducere de
categoria respectivd; c) utilizatorul sau asiguratul nu a respectat obligatiile tehnice
legale cu privire la starea si siguranta autovehiculului.

Art. 22 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, stipuleaza ca, despagubirile se stabilesc in baza
unui acord scris intre persoana pagubitd sau reprezentantul ei legal si asigurdtor
ori, in cazul In care nu s-a ajuns la nici o intelegere, prin hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila.

Art. 25 alin. (3) - (5) al Legii stabileste cd, (3) in caz de deces al tertei persoane,
despagubirea de asigurare se stabileste prin acordul dintre succesorii persoanei
pagubite sau reprezentantul ei legal si asigurator; (4) in cazul prevazut la alin. (3),
despagubirea de asigurare va include: a) partea din salariu pierduta de persoanele
care s-au aflat la intretinerea defunctului sau care aveau dreptul la pensie de
intretinere din partea lui minus indemnizatiile primite din fondurile bugetului
asigurarilor sociale de stat; b) cheltuielile de inmormantare (cheltuielile pentru
sicriu si piatra funerard, cheltuielile de transport, cheltuielile de imbalsamare si
cheltuielile cimitirului), probate cu documente justificative; (5) Dacd documentele
justificative prevazute la alin. (4) nu se prezintd, despagubirea se efectueaza la
preturile minime pentru servicii similare prestate de birourile de pompe funebre
din localitatea in care a avut loc inmormantarea.

In baza celor mentionate, instanta de apel a constatat ca este motivata solutia
primei instante privind incasare din contul Companiei de Asigurdri ,Donaris
Vienna Insurance Group” in beneficiul lui Rogut Anastasia si Pascaru Galina a
cheltuielilor legate de inmormantarea a copilului minor XXXXX si a lui XXXXX,
in sumd a cate 25 000 lei, de vreme ce In cadrul cercetarii judecatoresti, au fost
prezentate bonuri de plata si lista produselor procurate in legatura cu petrecerea
ceremoniei de iInmormantare.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, In urma decesului sotului partii civile
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Pascaru Galina, la intretinerea ei au ramas doi copii minori: XXXXX, ndscut la
data de XXXXX si XXXXX, nascut la data de XXXXX, acestia fiind copii
decedatului Pascaru Ghenadie.

Conform Hotdararii Guvernului, Nr. 21, din 18.01.2019 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu, lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019,
salariul mediu pe economie este de 6 975 lei.

Conform informatiei publice acordate de Biroul National de Statistica:

-minimul pentru intretinerea copilului in varsta de 1-6 ani este de 1686,3 lei;

-iar minimul pentru intretinerea copilului in varsta de 7-17 ani este de 2 198,8
lei.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a remarcat, ci pani la atingerea

majoratului a copiilor minori, XXXXX, ndscut la data de XXXXX si XXXXX,

nascut la data de XXXXX, acestora urmeaza a fi asiguratd pensia de intretinere de
Compania de Asigurari ,Donaris Vienna Insurance Group", in suma de cate 1200
lei lunar, pentru fiecare copil, or, suma respectivd, se incadreaza in normele
statistice stabilite de Biroul National de Statistica.

Astfel, insanta de apel a constatat cd, prima instanta, stabilind pensia de
intretinere de cate 1200 lei lunar, pentru fiecare copil minor, a tinut cont, nu numai
de solicitarea partii civile, dar si de informatia Biroului National de Statisticd, care
pe pagina sa web, a prezentat toata informatia publica, oficiala, cu privire la nivelul
de trai al populatiei, pagina care poate fi accesata liber, de oricine, lucru care nu
necesitd a fi dovedit prin alte probe.

De asemenea, urmeazda de Compania de Asigurari ,Donaris Vienna
Insurance Group" si de inculpatul Verdes Nicolai X, in mod solidar, sd fie suportate
cheltuielile legata de asistenta juridicd, In marime de cate 4000 lei pentru Toma
Irina, Rogut Anastasia si Pascaru Galina, in situatia in care la materialele cauzei,
au fost anexate bonuri de plata care confirma ca partile vatamare, civile, au incheiat
contract de asistenta juridica cu BAA ,, Protectia Drepturilor Omului".

Referitor la afirmatia apelantului precum cd, instanta de judecata a admis
actiunile civile depuse de catre Toma Irina si Rogut Anastasia fara ca persoanele
respective sa fi inregistrat cerere de despagubire asiguratorului, instanta de apel a
sustinut ca nu poate constituie un temei de admiterea actiunilor civile in principiu,
in situatia in care legea procesual penala prevede dreptul persoanei de a se adresa
cu cerere de chemare in judecatd, direct in instanta de judecata, persoanele cele ce
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legatura cu sdvarsirea acesteia.

Faptul ca instanta de judecata a facut referire la o norma de drept care nu era

in vigoare la momentul comiterii faptei, de asemenea nu constituie un temei de
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casare sentintei in latura civild, or, instanta de judecata a facut referire In sentinta
si la alte prevederi legare, care, in consecintd, si-a intemeiat solutia legal.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de cdtre Directorul
Companiei de Asigurari ,Donaris Vienna Insurance Group” Gherasim Dinu,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, prin care solicitd, casarea partiald a sentintei si a deciziei In
partea ce tine de admiterea actiunilor civile depuse de cdtre pdrtile civile Toma
Irina, Rogut Anastasia si Pascaru Galina cdtre CA ,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, rejudecarea cauzei cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
prin care actiunile civile depuse de catre partile civile Toma Irina, Rogut Anastasia
si Pascaru Galina catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, sd fie admise
in principiu, invocand argumente similare cu cele invocate in apel (pct. 2.2 din
prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel, cat si de fond au admis actiunea civila fara a tine cont de
prevederile legii speciale;

- instanta de fond si apel la pronuntarea solutiei de admitere partiala a actiunii
civile inaintate de Pascaru Galina catre CA , Donaris Vienna Insurance Group" SA,
au pronuntat o solutie ca urmare a interpretarii eronate a legii;

- atat instanta de fond cat si de apel, nu au tinut cont de prevederile art. 25
alin. (3) al Legii RCA, care exhaustiv face referire la partea din salariu pierduta de
persoanele care s-au aflat la intretinerea defunctului, si nu la minimul pentru
intretinerea copilului;

- instantele inferioare au emis o solutie contrar celei reglementate de legea
speciala, facand referire la calculul despagubirii de asigurare pentru pierderea
intretindtorului la datele statistice ale Biroului National de Statistica in conditiile
in care legea nu reglementeaza asa o posibilitate;

- in decizia instantei de apel nu se specifica care anume alte prevederi legale
au fost aplicate de instanta de fond la motivarea solutiei pe marginea actiunii
civile. Or, nemijlocit esenta pronuntdrii solutiei pe marginea actiunilor civile s-a
bazat pe prevederile art. 2031 alin. (2), si (4) Cod civil, care nu erau in vigoare la
momentul producerii accidentului rutier, (26.01.2019) prevederi in vigoare abia
din 01.03.2019;

5. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
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de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea pdrtilor, este In drept sa-1 respingd ca inadmisibil in cazul in care constata
cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal ldrgit retine ca recurentul indicd ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se confirma
in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmadtoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazai solutia”, Colegiul penal largit a conchis ca nu si-a gasit
confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat
si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul recurentului, fiind
reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in privinta
mentinerii sentintei primei instante.

In privinta argumentelor in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal ldrgit a constatat ca nu pot fi
acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputd atat in cadrul primei instante
cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta
adoptata (f.d. 9 — 11 v. III) si in decizia adoptatd(f.d. 78 — 83 v. III), pe care Colegiul
penal ldrgit le Insuseste, ce este conform practicii CtEDO cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010.

Conform prevederilor art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedura penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despdgubirilor

materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
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fizice ale victimei, etc.

Hotdrarea privind actiunea civilda se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil. Odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau In parte, ori o respinge.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vdtamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovdtia este o conditie a rdspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatadmate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 4 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura civild. Inss, pornind de la
relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura civild, in alt sens decat cel pe care il propun
recurentii, este o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si prin urmare, invocarea acestor chestiuni in recursul ordinar,
la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent cd, instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti,
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutie, din
care motive recursurile ordinare urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

6. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si
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motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de cdtre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre directorul
general al CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA, Gherasim Dinu, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2019, In cauza penald in privinta lui Verdes Nicolai XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion

14



