Dosarul nr. 1ra-287/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar cu supliment declarat de catre avocatul Catana Victor cu inculpatul,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
februarie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Calmis Veaceslav XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 05.03.2014 — 14.03.2017
instanta de apel: 09.11.2018 — 05.02.2019
instanta de recurs ordinar: 13.09.2019 — 24.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 martie
2017, procesul penal in privinta lui Calmis Veaceslav, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal a fost incetat din
motiv cd, fapta savarsita constituie contraventie.

Calmis Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventie
prevazute la art.85 alin. (1) Cod Contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Calmis Veaceslav a fost incetat
din motivul expirdrii termenului de prescriptie privind atragerea la
raspundere contraventionala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinti, prima instanti a constatat ci: Calmis Veaceslav
urmarind scopul punerii in circulatie a substantelor narcotice, fara scop de
instrdinare, pentru consum propriu, In proportii mici, actiuni care nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, a Intreprins anumite
actiuni In urmatoarele circumstante:

Urmadrind scopul punerii in circulatie a substantelor narcotice, fara
scop de Instrdinare, pentru consum propriu, in circumstante necunoscute a
procurat de la persoand, condamnata prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 26 mai 2014, substanta psihotropa Tramadol, pe care a
pastrat-o ilegal la domiciliul sau din mun. Chisinau, bd. XXXXX, ap. X pana
la 22 ianuarie 2014, cand in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de
politie a fost depistat si ridicat un blister cu inscriptia Tramadol, in care se
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contineau cinci capsule de culoare alb-rosu care, conform raportului de
expertiza nr. XXXXX din 29 ianuarie 2014 reprezinta - Tramadol, preparat
medicamentos, care face parte din categoria substantelor psihotrope, cu
masa substantei active de 0.25 grame.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cadtre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, Gonta Oleg, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabili pentru prima instantd, cu recunoasterea culpabilitatii
inculpatului Calmis Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de a
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, conform art. 90 Cod
penal de suspendat executarea pedepsei pe un termen de 5 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci de catre
instanta de fond, incorect au fost apreciate circumstantele cauzei, iar in
partea ce tine de Incetarea cauzei penale acuzarea de stat considera ca
sentinta este nemotivata deoarece incetarea procesului penal a avut loc,
reiesind din prevederile art. art. 390, 332 si 285 Cod de procedura penald,
fara acordul inculpatului, care a optat pentru adoptarea sentintei de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2019, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
penala si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Calmis Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, fiindu-i numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate In domeniul circulatiei substantelor narcotice
pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de probatiune pe o
duratd de 5 ani.

Calmis Veaceslav a fost obligat sa nu-si schimbe locul domiciliului fara
permisiunea organului competent, sa participe la programe probatiunile si
sd urmeze un tratament de narcomanie.

In rest, sentinta in partea corpurilor delicte a fost mentinuta.

4.1. Tn motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca necatand la faptul
ca inculpatul Calmis Veaceslav nu-si recunoaste vina In comiterea
infractiunii Incriminate, vinovatia lui este dovedita in urmatoarea sistema
de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele
precum ar fi declaratiile martorului Cislari Timur; declaratiile martorului
Rudenco Sergiu; declaratiile martorilor Colesnic Oxana; procesele-verbale
de ridicare a substantelor psihotrope in cadrul masurilor speciale de
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investigatie — achizitia de control si actiunilor de urmadrire penald -
perchezitiilor corporale in automobil si In domiciliu efectuate in privinta
invinuitilor Cujba Nicolae si Calmis Veaceslav (f.d.31, vol. II; £.d.5, 74, 207,
219, vol. IIl); procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatii — achizitia de control, controlul transmiterii banilor si
investigatia sub acoperire, infaptuite cu ajutorul agentului sub acoperire
Baranov Ivan si controlul transmiterii banilor, interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor dintre agentul sub acoperire si invinuitul Cujba Nicolae
(£.d.23, 29, 50, vol. II); procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale
de investigatie - Inregistrarea convorbirilor telefonice dintre agentul sub
acoperire Baranov Ivan, invinuitul Cujba Nicolae si invinuita Dontu Elena;
rapoartele de expertiza chimicd a substantelor narcotice ridicate in cadrul
masurilor speciale de investigatie, precum si perchizitiilor corporale, in
automobil si la domiciliu de la invinuitii Cujba Nicolae si Calmis Veaceslav
(f.d.44, 242, vol. II); procesele-verbale de examinare si atasare a corpurilor
delicte - substantele narcotice, ridicate In cadrul masurilor speciale de
investigatie, precum si cele depistate in cadrul perchezitiilor corporale, in
automobil si in domicilii de la invinuiti si expertizate, mijloacele banesti
transmise sub controlul organului de urmarire penala de catre agentul sub
acoperire invinuitelor, precum si alte bunuri care prezinta interes pentru
aflarea adevarului pe cauza penala data. (f.d.5-15, vol. II); procesele-verbale
de recunoastere dupa fotografie, prin care agentul sub acoperire Baranov
Ivan l-a recunoscut dupa fotografie pe Cujba Nicolae XXXXX ca fiind
persoana de la care a procurat de mai multe ori substante psihotrope, pe care
le-a predate ofiterilor de investigatie, (f.d.212, vol. II); rapoartele lucratorilor
Directiei nr. 4 (Antidrog) a INI MAL (f.d.1, 12, vol. II); corpurile delicte.

Instanta de apel a invocat ca probele scrise si documentele examinate,
coroboreaza cu declaratiile martorilor Cislari Timur, Rudenco Sergiu si
Colesnic Oxana, date la urmarirea penala si cu cele date in instanta de fond
cat si cu iIntreaga sistema de probe analizata si apreciata prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, indica la Calmis Veaceslav a
comis infractiunea imputata acestuia.

Totodata, instanta de apel a considerat ca inculpatul Calmis Veaceslav
isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, insa Colegiul penal
apreciaza critic afirmatiile lui potrivit cdrora, n-a urmadrit scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice, fara scop de instrdinare, pentru
consum propriu, n-a procurat de la Cujba Nicolae, contra sumei de 900 lei,
substanta psihotropa - TRAMADOL si n-a pastrat-o la sine, iar substantele
psihotrope depistate la el urmau a fi administrate bunelului sau care suferea
de cancer, deoarece ele nu corespund adevdrului si sunt date de catre el in
scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald, deoarece sunt combatute
de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art.
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101 Cod Procedura Penala, si care demonstreaza cu certitudine vinovatia lui
anume In comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin. (4), lit. b) Cod
Penal, si nu a contraventiei prevazute de art.78 alin. (2) Cod Contraventional.

Cu toate ca inculpatul Calmis Veaceslav a negat faptul ca substanta
psihotropa - TRAMADOL, gasita la domiciliu sau in urma perchezitiei, i-ar
apartine lui, indicand cd sunt ale bunelului sau care este bolnav de cancer,
aceste declaratii nu au nici un suport probant si urmeaza a fi calificate drept
declarative, deoarece inculpatul Calmis Veaceslav nu a prezentat nici o
proba pertinenta care ar demonstra cd, substanta psihotropa - TRAMADOL
depistatd la el ar apartine bunelului sau, care ar fi fost utilizate in tratamentul
cancerului. Nu s-a prezentat nici un inscris de la vreun careva medic care ar
demonstra cd aceste pastile au fost procurate conform prescriptiei
medicului, In mod legal.

La fel, instanta de apel a indicat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Calmis Veaceslav, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4), lit. b) Cod Penal, o califica ca o metoda de apdrare, or persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de banuit, invinuit sau
inculpat nu poate fi urmaritd penal centru depunerea declaratiilor
intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual
penald, iar nerecunoasterea vinei sau schimbarea declaratiilor de cdtre
Calmis Veaceslav pe intreg procesul penal se apreciaza ca un drept al
acestuia si ca 0 metoda de aparare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta neintemeiat
a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui Calmis
Veaceslav pe art. 217 alin. 4), lit. b) Cod penal din motiv cd, fapta savarsita
constituie contraventie prevazuta de art. 85 alin. (1) Cod contraventional,
deoarece reiesind din cele indicate se constata cu certitudine, ca in volum
deplin dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate
lui.

Astfel, reiesind din intreaga sistemd de probe enumerate mai sus si
apreciate de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil,
faptul comiterii de catre Calmis Veaceslav a infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4), lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: circulatia ilegala a
substantelor psihotrope, prin pastrarea ilegala a substantelor psihotrope,
sdvarsitd in proportii deosebit de mari, de doud sau mai multe persoane.

Prima instanta n-a dat o apreciere juridica corecta probelor analizate
mai sus, cu toate ca hotdrarea instantei de fond vine in contradictie cu
probele analizate si apreciate de catre instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald si care demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului Calmis Veaceslav in comiterea infractiunii
incriminate si care combat pozitia primei instante inclusiv si argumentele
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inculpatului precum ca fapta savarsitd de Calmis Veaceslav constituie
contraventie prevazuta de art. 85 alin. (1) Cod contraventional si nu
infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca substanta narcotica — Tramadol preparat
medicamentos, care face parte din categoria substantelor psihotrope, cu
masa totala de 16,80 grame si respectiv 1,50 grame, depistata la Calmis
Veaceslav in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie, care
conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, constituie cantitati deosebit de
mari, de aceea fapta acestuia este prevazutd de legea penala ca infractiune,
prevdzutd la art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal si nu constituie contraventia
prevdzutd de art. 85 alin.(I) Cod Contraventional.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a indicat ca actiunile
inculpatului Calmis Veaceslav intrunesc elementele infractiunii in baza
carora i-a fost Inaintatda invinuirea de catre acuzatorul de stat si anume
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, or argumentele
invocate de prima instanta precum ca fapta sdvarsita de Calmis Veaceslav
constituie contraventia prevazuta de art. 85 alin. (1) Cod contraventional nu
au suport probatoriu si contravin probelor administrate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre Calmis Veaceslav nu echivaleaza cu recalificarea
actiunilor lui in baza art. 85 alin. (1) Cod contraventional, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Calmis
Veaceslav in sdvarsirea infractiunii imputate, prevdzuta de art. 217 alin. (4),
lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a pronuntat o
sentinta nefondatd, iar in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului au fost
acumulate si cercetate suficiente probe, cercetate in modul prevazut de lege,
ce confirma cu certitudine vinovatia inculpatului, conform calificarii
stabilite de catre acuzatorul de stat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont In conformitate cu prevederile art. 75 Codul Penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care 1i agraveaza ori atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, precum
si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

La stabilirea madsurii de pedeapsd instanta de apel a luat in
consideratie caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, personalitatea inculpatului, de faptul ca este fara
antecedente penale, cd inculpatul Calmis Veaceslav nu si-a recunoscut si nu
si-a constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care s-a pomenit,
prin urmare nu se caieste si considera ca indreptarea si reeducarea lui este
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posibila cu aplicarea pedepsei pe art.217 alin.(4) lit. d) Cod penal, sub forma
de inchisoare, ceea ce va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, ceea ce este perfect
proportional cu faptele comise, or, inculpatul Calmis Veaceslav se v-a afla 5
ani sub supravegherea stricta a colaboratorilor serviciului de probatiune.

Totodatd, pentru a sta pe calea corectarii, instanta de apel, in temeiul
art.90 alin.(6) Cod penal l-a obliga pe inculpatul Calmis Veaceslav, ca in
perioada de probatiune, sa nu-si schimbe locul domiciliului fara
permisiunea organului competent, sa participe la programe probatiunile si
sd urmeze un tratament de narcomanie or, potrivit art. 103 alin.(1) Codul
penal JIn caz de savarsire a infractiunii de catre un alcoolic sau un
narcoman, daca exista avizul medical corespunzator, instanta de judecats,
din oficiu ori la cererea colectivului de munca au a organului de ocrotire a
sdnatatii, concomitent cu pedeapsa pentru infractiunea savarsitd, poate sa
aplice acestei persoane tratamentul medical fortat”.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Catana Victor cu
inculpatul, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, au solicitat casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei;

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul Catana Victor cu
inculpatul au mentionat ca:

- 60 capsule de ,, Tramadol” (ce contine substantd psihotropad), au fost
depistate la martorul (anterior inculpat), Crivoi Marcel, si nu la condamnatul
Calmis Veaceslav, precum se afirma in decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05.02.2019;

- atat acuzatia acuzatorului, cat si concluzia data de instanta de apel,
sant in directa contradictie cu materialele cauzei penale;

- afirmatia mentionatd in rechizitoriu (si preluata de catre Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau) precum cd ,,in cadrul perchezitiei corporale
efectuate de colaboratorii de politie la Calmis Veaceslav au fost depistate si
ridicate mai multe blistere cu inscriptia ,, Tramadol”, in care se contineau 60
de capsule de culoare alb-rosu, care conform raportului de expertiza chimica
nr.1091 din 31.01.2014 reprezintd ,, Tramadol”, preparat medicamentos, care
face parte din categoria substantelor psihotrope, cu masa totala de 16,80
grame”, este In contradictie directa cu procesul verbal de retinere, care nici
intr-o formda nu confirma depistarea si ridicarea a 60 de capsule de
,Tramadol” de la Calmis Veaceslav;

- 0 probda de dezvinovatire al inculpatului, Calmis Veaceslav, se
contine si in raportul de expertiza nr.1091 din 31.01.2014, la care acuzatorul
face referintd in rechizitoriu ca la o proba de acuzare;



- in decizia instantei de apel sunt mentionate declaratiile unor martori,
cum ar fi, Cislari Timur, Rudenco Sergiu si Colesnic Oxana, care de fapt au
instrumentat acest caz in calitate de ofiteri de investigatie, iar Cislari Timur
si Rudenco Sergiu si in calitate de ofiteri de urmarire penald, in baza
dispozitiei procurorului. Declaratiile acestor martori sunt preluate partial
din actele procesuale adoptate de ei sau de procuror, iar partial cointeresat
interpretate impotriva inculpatului Calmis Veaceslav si in ansamblu sant in
contradictie cu continutul acestora materialelor cauzei penale;

- ofiterii de urmarire penala Cislari Timur si Rudenco Sergiu au
efectuat ilegal un sir de acte procesual penale si astfel, au incalcat drepturile
inculpatului, Calmis Veaceslav la un proces penal echitabil;

- aceastda grava incalcare procesual penala (incheierea unui act
procesual penal de cdtre o persoana care cade sub incidenta recuzarii, adica
incompatibilitatii) a fost admisd in deplind cunostintd de cauza de catre
procurorul de caz si de cdtre instanta de apel;

- In acuzatia adusd lui Calmis Veaceslav de punere in circulatie ilegala
a substantelor narcotice si psihotrope fdra scop de instrdinare, pentru
consum propriu mentionata, atat in rechizitoriu, cat si in decizia instantei de
apel, nu se indicd masa totala a substantei psihotrope, care constituie 3
grame, dar se indica masa totala a continutului a 60 capsule de , Tramadol”,
care constituie - 16.80 grame;

- cantitatea de 0,25 grame de substanta psihotropa , Tramadol”
(constatata prin raportul de expertizd chimica nr.1089 din 29.01.2019)
depistata la domiciliul lui Calmis Veaceslav nu poate constitui proportie
mare in sensul HG 79 din 23.01.2006, deoarece nu depaseste cantitatea de 0,5
grame de substanta purd, dar poate fi calificata ca o cantitate mica prevazuta
in lista HG nr. 79 din 23.01.2006 si de aceia se intrunesc elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art.85 alin. (1) Cod
contraventional;

- in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.02.2019,
(pct. 15 de la pagina 8 si pana la pagina 11) se mentioneaza in calitate de
probe ale invinuirii lui Calmis Veaceslav, probatoriu de invinuire al altui
inculpat, Cujba Nicolae din cauza penala nr. 2013032815;

- probele mentionate in pct. 15 al deciziei instantei de apel, cum ar fi
procesele verbale de ridicare a substantelor psihotrope in cadrul masurilor
speciale de investigatie, achizitiile de control, procesele verbale de
consemnare a madsurilor speciale de investigatie, privind controlul
transmiterii banilor si investigatii sub acoperire infdptuite cu ajutorul
agentului sub acoperire, Baranov Ivan, procesele verbale de recunoastere
dupa fotografie, prin care agentul sub acoperire Baranov Ivan I-a recunoscut
dupa fotografie pe Cujba Nicolae, ca fiind persoana de la care a procurat de
mai multe ori substante psihotrope, rapoartele de expertiza chimica nr.9178,

7



din 30.12.2013, nr. 1151 din 31.01.2014, nr. 1187 din 05.02.2014, nr. 1186 din
05.02.2014, bancnote in lei moldovenesti cu diferit nominal, certificate de
inregistrare a SRL ,Biooptima” si diferite facturi si tot asa mai departe, nu
numai ca nu au nici o referinta la fapta ce i se imputa lui Calmis Veaceslav,
dar nici nu au fost cercetate in instanta de fond si instanta de apel, in cadrul
cercetarii judecatoresti.

6. La data de 29 martie 2020, avocatul Catanad Victor cu inculpatul
Calmis Veaceslav au depus cerere de recurs suplimentara prin care au
mentionat ca motivul invocat in cererea de apel de catre procurorul Gonta
Oleg care a fost repetat in pct. 4 al deciziei instantei de apel in partea ce tine
de incetarea cauzei penale ,acuzarea de stat considerd ca sentinta este
nemotivata deoarece Incetarea procesului penal a avut loc reiesind din
prevederile art. 390, 332 si 285 Cod de procedurd penald fard acordul
inculpatului, care a optat pentru sentinta de achitare”, nu i s-a dat nici o
apreciere potrivit prevederilor art. 414 alin.(5) Cod de procedura penala
,Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

7. Referintd asupra recursului ordinar declarat nu a fost depusa.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Potrivit textului recursului declarat, Colegiul atesta ca avocatul Catand
Victor cu inculpatul invoca in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile
pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora o
hotarare a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct.
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Referitor la temeiul de recurs invocat de recurenti si anume pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate argumentele recursului
potrivit carora instanta de apel si-a Intemeiat solutia adoptata pe un
probatoriu dintr-o alta cauza penald, or, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414
alin.(2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal atestd, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel, judecand cauza a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a verificat si a cercetat probele sub toate aspectele,
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a
ajuns la concluzia de a-l1 recunoaste vinovat pe inculpatului Calmis
Veaceslav, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul conchide, cd este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca, invinuirea Inaintatd inculpatului in baza art. 217 alin.(4) lit. b)
Cod penal este confirmata prin probe pertinente si concludente, care in
ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia, totodata corect ajungand
la concluzia privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90
Cod penal, cu luarea in consideratie a prevederilor art. 75 Cod penal.

Este corect argumentata si concluzia instantei de apel precum ca
actiunile inculpatului Calmis Veaceslav intrunesc elementele infractiunii in



baza carora i-a fost inaintata invinuirea de catre acuzatorul de stat si anume
infractiunea prevazutd de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

La fel, instanta de apel corect a constatat cd, prima instanta n-a dat o
apreciere juridica corectd probelor analizate, cu toate ca hotararea emisa vine
in contradictie cu probele analizate si apreciate de cdtre instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si care demonstreaza
cu certitudine vina inculpatului Calmis Veaceslav in comiterea infractiunii
incriminate si care combat pozitia primei instante inclusiv si argumentele
inculpatului precum ca fapta savarsita constituie contraventie prevazuta de
art. 85 alin. (1) Cod contraventional si nu infractiunea prevazuta la art. 217
alin. (4), lit. b) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs atestd cd instanta de apel intemeiat a
ajuns la concluzia ca intreaga sistemd de probe enumerate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, coroboreaza intre ele
si demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre Calmis Veaceslav a
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: circulatia ilegald a substantelor psihotrope, prin pdstrarea ilegala
a substantelor psihotrope, savarsitd in proportii deosebit de mari, de doua
sau mai multe persoane, iar prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia
de a inceta procesul penal in privinta lui Calmis Veaceslav pe art. 217 alin.
4) lit. b) Cod penal din motiv cd, fapta savarsita constituie contraventie
prevdzutd de art. 85 alin. (1) Cod contraventional.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocarile recurentilor sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poarta un caracter declarativ,
sub aspect de apreciere subiectivd, ne fiind expuse argumente veridice in
sustinerea erorii pretins a fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in
drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentilor in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacatda, Colegiul penal apreciazd ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de recurs atesta ca, avocatul Catana Victor cu inculpatul
Calmis Veaceslav au mai invocat si temeiurile pentru recurs prevazute la
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Din argumentele recursului declarat se constata, ca In opinia
recurentilor, actiunile inculpatului nu pot fi calificate conform art. 217
alin.(4) lit. b), dat fiind c&a, la caz, cantitatea de 0,25 grame substanta
psihotropd , Tramadol” (constatata prin raportul de expertiza chimica nr.
1089 din 29.01.2019) depistatd la domiciliul lui Calmis Veaceslav nu poate
constitui proportie mare in sensul HG nr. 79 din 23.01.2006, deoarece nu
depaseste cantitatea de 0,5 grame de substanta pura, dar poate fi calificata
ca o cantitate micd prevazuta in lista HG nr. 79 din 23.01.2006 si de aceia se
intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 85
alin.(1) Cod contraventional.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatului, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronata invocarea
temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat
instanta de apel just a incadrat actiunile inculpatului Calmis Veaceslav,
vinovatia acestuia fiind doveditd in baza ansamblului de probe administrate
la materialele cauzei.

Criticile recurentilor in partea ce se referd la faptul cd fapta savarsita
de inculpatul Calmis Veaceslav constituie contraventia prevazuta de art. 85
alin.(1) Cod contraventional, Colegiul penal largit le considera neintemeiate,
deoarece vinovatia inculpatului Calmis Veaceslav in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal a fost confirmata prin probele
administrate, care la randul sau au fost detaliat cercetare si analizate de catre
instanta de apel.

In acest sens, instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze ca instanta
de apel corect a ajuns la concluzia ca substanta narcotica — Tramadol
preparat medicamentos, care face parte din categoria substantelor
psihotrope, cu masa totald de 16,80 grame si respectiv 1,50 grame, depistata
la Calmis Veaceslav in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de
politie, care conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, constituie cantitati
deosebit de mari, de aceea fapta acestuia este prevazutd de legea penala ca
infractiune, prevazuta la art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal si nu constituie
contraventia prevazutd de art. 85 alin.(I) Cod Contraventional.

Totodata, instanta de apel corect a constatat cd actiunile inculpatului
Calmis Veaceslav intrunesc elementele infractiunii prevazutd de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, argumentele invocate de prima instanta precum ca
fapta savarsitd de Calmis Veaceslav constituie contraventia prevazuta de art.
85 alin. (1) Cod contraventional nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu
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echivaleaza cu recalificarea actiunilor lui in baza art. 85 alin. (1) Cod
contraventional, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului Calmis Veaceslav in savarsirea infractiunii imputate,
prevdzuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit constatd ca inculpatul Calmis
Veaceslav din 22.01.2014 se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza
,consumator de substante narcotice (hasis, opiu)” (f.d.45, vol. III).

Colegiul penal largit retine si faptul ca, in recursul declarat recurentii
criticd in bund parte hotararea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu
au fost apreciate la justa valoare probele prezentate, in opinia cdrora acestea
nu dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate lui.

insé, verificand temeinicia deciziei adoptate de cdtre instanta de apel,
Colegiul penal largit considera cad criticile mentionate nu si-au gasit
confirmarea la caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atat
cumulul de probe prezentate de cdtre partea acuzarii, cat si cele prezentate
de catre partea apdrdrii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile recurentilor, Colegiul penal largit
reitereazd cd acestia se referd in principiu la chestiunea de apreciere a
probelor. Prin urmare, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar
declarat, se constatd ca autorii acestuia expun continutul unor probe
cercetate de instanta de apel, care In opinia acestora dovedesc nevinovatia
inculpatului.

Colegiul penal ldrgit reitereaza ca, aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si
toate probele iIn ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului, or, din
materialele dosarului penal rezultd cu certitudine ca Calmis Veaceslav
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urmadrind scopul punerii in circulatie a substantelor narcotice, fara scop de
instrainare, pentru consum propriu, In circumstante necunoscute a procurat
de la persoand, condamnatd prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 26 mai 2014, substantd psihotropd Tramadol, pe care a pastrat-
o ilegal la domiciliul sdu din mun. Chisinau, bd. XXXXX, ap. X pana la 22
ianuarie 2014, cand in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie
a fost depistat si ridicat un blister cu inscriptia Tramadol, in care se contineau
cinci capsule de culoare alb-rosu care, conform raportului de expertiza nr.
1089 din 29 ianuarie 2014 reprezinta - Tramadol, preparat medicamentos,
care face parte din categoria substantelor psihotrope, cu masa substantei
active de 0.25 grame.

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia contestata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum
este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-0 insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probad, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, or, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o instantd de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotaririle CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciaza ca
justificate concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate lui Calmis Veaceslav, nefiind
stabilite careva erori de drept, care a-r genera necesitatea intervenirii
instantei de recurs in hotdrarea atacata.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaz4, ci in cauza dati criticile
recurentilor sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul ordinar
declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general, ce poarta
caracter de dezacord din punctul sau de vedere, care in esenta nu contin o
expunere concretd a temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald cu o motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs despre
necesitatea temeinica de a interveni in hotararile atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul declarat in cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.
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9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar cu supliment declarat de
cdtre avocatul Catand Victor cu inculpatul, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2019, in cauza penald in
privinta lui Calmis Veaceslav XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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