Dosarul nr. 1ra-1751/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020 si
sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 28 noiembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui,
Rotari Maxim XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 21.09.2018 —28.11.2019
instanta de apel: 12.02.2020 — 26.05.2020
instanta de recurs ordinar: 04.08.2020 — 24.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28.11.2019,
Rotari Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Termenul ispasirii pedepsei lui Rotari Maxim urmand a fi calculat din
28.11.2019.

Solicitarea procurorului privind incasarea sumei de 2182 lei cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea expertizei medico-legale a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Actiunea civila inaintatd de cdtre reprezentantul partii vatamate
XXXXX a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Rotari
Maxim a prejudiciului material in suma de 18228 lei (optsprezece mii doua
sute doudzeci si opt) lei in beneficiul lui XXXXX.

A fost dispusa incasarea din contul lui Rotari Maxim a prejudiciului
moral in suma de 20000 (doudzeci mii lei) in beneficiul lui XXXXX.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca: Rotari Maxim la sfarsitul
verii din anul 2014, data nu a fost posibil de stabilit In cadrul urmaririi
penale, aflandu-se in s. XXXXX, r-nul XXXXX, in preajma gospodariei unde
locuieste, avand intentia de a-si satisface pofta sexuald, stiind cu certitudine
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ca XXXXX, nascuta la XXXXX, nu a atins varsta de 14 ani, intentionat,
aplicand constrangerea psihica si profitand de imposibilitatea patimitei de a
se apdra si de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, cu forta a tarat-
o pe ultima in depresiunea (rapa) din preajma gospodariei mentionate si a
intretinut mai multe rapoarte sexuale fortate.

Potrivit raportului de expertizd judiciara nr. XXXXX din 12.10.2017 s-
a stabilit ca, la examinarea minorei XXXXX, a.n. XXXXX, se determina
rupturd himenala veche la cifra 3 conform ceasornicului, himenul fard inel
de contractie, care poate fi semen de raport (rapoarte) sexual (e).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 19.12.2017, in
cadrul examinarii actuale la minora XXXXX se constatd consecinte ale
traumei psihologice: senzitivitate crescutd, intoleranta la frustrari minime,
auto estimare deficitara, tensiune emotionald ce se asociaza cu deficitul de
concentrare a atentiei, hipomnezie de fixare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului Floresti, Mitu
Lilia, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Rotari Maxim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 70 Cod penal, stabilindu-
i 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare;

- avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie
achitat.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- prima instantd a dat o apreciere justa a circumstantelor cauzei si a
calificat corect actiunile inculpatului Rotari Maxim in baza art.171 alin.(3) lit.
b) Cod penal, insa la emiterea sentintei nu a tinut cont de caracterul social
periculos al faptei comise de catre inculpat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de atitudinea inculpatului fata
de fapta prejudiciabild comisd;

- prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare sub limita prevazuta
de lege, prima instanta i-a stabilit inculpatului Rotari Maxim o pedeapsa
prea blanda si inechitabild, care nu corespunde categoriei si gravitatii faptei
comise de catre cel din urma;

- este incorectd pozitia instantei de fond privind respingerea solicitarii
de incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpat in marime de 2182 lei in
legaturd cu efectuarea expertizei judiciare, deoarece acestea sunt in legatura
de cauzalitate directa cu actiunile imputate inculpatului.



3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- prima instanta la emiterea sentintei nu a luat in considerare motivele
invocate de apdrare si nu a apreciat just probele pe cauza care confirma ca
inculpatul Rotari Maxim nu a savarsit infractiunea ce i se imputa;

- invinuirea inaintata inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
este Intemeiata pe presupuneri si nu este intdritd cu probe veridice si
incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului;

- judecarea cauzei a fost realizatd cu incdlcarea standardelor de
probatiune stabilite la nivel national de art.8 alin.(3) Cod de procedura
penald;

- la audierea partii vatamate minore XXXXX nu a fost invitat avocatul
inculpatului, astfel ultimul nu a avut posibilitate de a acorda intrebari care
au importanta pentru elucidarea tuturor circumstantelor pe cauza data.
Astfel, se pune la indoiald veridicitatea declaratiilor partii vatamate minore
XXXXX, considerand ca aceasta probd urmeaza a fi declarata nula, deoarece
a fost obtinuta cu incdlcarea dispozitiilor Codului de procedura penald;

- inculpatul necesita a fi achitat, deoarece in actiunile sale lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui;

- inculpatul se caracterizeaza in exclusivitate pozitiv, este angajat in
campul muncii, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, pe
parcursul efectudrii urmaririi penale s-a prezentat de fiecare datd cand a fost
citat, in instanta de judecata a dat dovada de comportament exemplar,
deoarece a fost educat si face parte dintr-o familie de oameni onesti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai
2020, a fost respins apelul avocatului Rusnac Aliona in interesele
inculpatului Rotari Maxim, admis apelul adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii raionului Floresti, Mitu Lilia, casata sentinte in latura pedepsei
si a cheltuielilor de judecatd pronuntata o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Rotari Maxim a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, cu
aplicarea prevederilor art.70 si art.79 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

In temeiul alin. (4) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita lui
Rotari Maxim urmand a fi executatd in penitenciar de tip inchis.

A fost mentinuta in continuare in privinta inculpatului Rotari Maxim
starea de arest.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului Rotari Maxim in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata a
fost admisa.



A fost incasat din contul inculpatului Rotari Maxim in beneficiul
statului cheltuielile de judecata in marime de 2182 (doua mii una suta
optzeci si doi) lei.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la actiunea civila
au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca prima instanta in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat
complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, care se confirmd prin probele acumulate pe dosar,
cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect
calificate de cdtre instanta de fond dupa indicii art.171 alin.(3) lit. b) Cod
penal - ,, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere psihica a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si
exprima vointa, savarsit in privinta unei persoane minore in varsta de pana
la 14 ani.”

In cadrul examinarii cererii de apel, instanta a verificat si cercetat
probele in baza caror a fost pronuntata sentinta de condamnare, de rand cu
declaratiile martorilor audiati in instantd, consemnandu-le in procesul-
verbal, si anume: plangerea lui XXXXX privind tragerea la raspundere a lui
Rotari Maxim din 24.07.2017 (f.d.16, vol. I); raportul de expertiza
extrajudiciard nr. XXXXX din 25 iulie 2017 (f.d.18, vol. I); raportul de
constatare nr. XXXXX din 01.08.2017 (f.d.19, vol. I); copia certificatului de
nastere a lui XXXXX (f.d.25, vol. I); incheierea judecdtoriei Soroca sediul
Floresti din 26.07.2017, prin care s-a admis demersul procurorului privind
audierea minorei XXXXX 1in calitate de parte vatdmata (f.d.30, vol. I),
declaratiile partii vatdmate minore XXXXX din 27.07.2017 si inregistrarea
audio a acestor declaratii (f.d.31-36, vol. I); ordonanta de ridicare a brosurii
cu denumirea ,,Sida si alte cateva boli cu transmitere sexuala” din 27.07.2017
(£.d.37, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 27.07.2017 (f.d.38, vol. I);
brosura ridicatd la data de 27.07.2017 de culoare galbena (f.d.39, vol. I);
caracteristica eliberatd pe numele lui XXXXX nr. XXXXX din 10.08.2017
(£.d.40, vol. I); caracteristica psiho-pedagodica a elevei clasei a VI-a ,,A”
XXXXX nr.X din 05.09.2017 (f.d.41-42, vol. I); ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare a carnetului de dezvoltare a copilului pe numele
XXXXX din 06.09.2017 (f.d.44-45, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.
XXXXX, A” din 12.10.2017 (f.d.64, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 19.12.2017, prin care este descris ca XXXXX manifesta tendinta
hiperreactivitatii marite, dar nu se constata tendinta de a fantaza (f.d.70-72,
vol. I); declaratiile suplimentare a minorei XXXXX din 16.03.2018 (f.d.83,
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vol. I); inregistrdrile audierii partii vdtamate minore XXXXX din 16.03.2018
(£.d.84, vol. I); procesul-verbal de audiere a expertului Vrabii Marcela din
20.04.2018 (£.d.107, vol. I); actiunea civild inaintata in cadrul procesului penal
de catre reprezentantul legal al partii vatamate minore XXXXX, Casapciuc
Oxana, si avocatul acesteia Lichii Boris din 07.11.2018 (f.d.169-178, vol. I);
declaratiile din instanta de judecata a reprezentantului pdrtii vatamate
Oxana Casapciuc din 20.06.2019 (f.d.235-237, vol. I); declaratiile din instanta
de judecatd a martorului Casapciuc Veaceslav din 01.10.2019 (f.d.241-243,
vol. I); declaratiile expertului Vrabii Marcela din 08.10.2019 (f.d.3-4 , vol. II).

Curtea de apel a mentionat ca, argumentele invocate de avocat in
interesele inculpatului Rotari Maxim in sedinta instantei de apel precum ca
invinuirea Inaintatd inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este
intemeiatd pe presupuneri si nu este intdritd cu probe veridice si
incontestabile pentru constatarea vinovatiei acestuia sant contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si
cea de apel pe parcursul judecdrii cauzei.

Contrar prevederilor art.61 si art.75 Cod penal, care reglementeaza
scopul si criteriile generale de individualizare a pedepsei, instanta de fond
la stabilirea pedepsei inculpatului Rotari Maxim nu a individualizat-o
corect, astfel nejustificat concluzionand posibilitatea corectarii si reeducarii
inculpatului stabilindu-i pedeapsa sub limita maxima prevazuta de lege.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului
Rotari Maxim instanta de fond urma sa tind cont de prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, si anume de scopul pedepsei penale intru restabilirea
echitdtii sociale, de corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, de gravitatea infractiunii savarsite, urmarile prejudiciabile, de
motivul acesteia, atitudinea societatii fata de pedeapsa penala ce urmeaza a-
i fi stabilita inculpatului pentru fapta savarsita, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Curtea de apel a relatat ca, un aspect omis de catre prima instanta la
pronuntarea sentintei adoptate il constituie persoana condamnatului, care
intereseaza sub raportul periculozitatii sociale, decurgand in primul rand
din fapta prejudiciabila si din imprejurdrile in care aceasta a fost comisa. Ce
tine de fapta si imprejurdrile in care infractiunea a fost consumata este de
retinut cd, fapta a fost comisa cu buna stiintd asupra unui minor.

Instanta de apel consemnat constatarea cu certitudine cd, inculpatul
Rotari Maxim a comis infractiunea imputata in timpul minoratului, avand
varsta de 14 ani, ceea ce constituie o circumstanta exceptionald, din care
considerente Colegiul penal considera ca acestuia 1i sant aplicabile
prevederile art.70 alin.(3) si art.79 Cod penal, urmandu-i a fi stabilitd o
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pedeapsa sub limita prevazuta de lege, dar nu asa de blandd cum a fost
stabilita de instanta de fond.

Instanta de apel a considerat incorecta aplicarea unei pedepse sub
limita maxima prevazuta de lege, deoarece inculpatul a comis cu intentie o
infractiune exceptional de grava, care atenteaza la relatiile sociale cu privire
la inviolabilitatea sexuald a minorilor, circumstanta care nu putea fi neglijata
de instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a admis cerinta acuzatorului de stat
referitor la incasarea de la inculpatul Rotari Maxim a cheltuielilor judiciare
in mdrime de 2182 lei pentru efectuarea expertizei judiciare, retinand in acest
aspect eroarea de drept admisa de catre instanta de fond, ce si-a motivat
solutia respingerii ei prin prisma art.143 alin.(2) Cod de procedura penald,
abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (in vigoare din 09.02.2018), fapt
pentru care va dispune casarea sentintei in aceasta parte, cu pronuntarea
unei solutii noi in sensul celor solicitate.

Respectiv, lecturand materialele cauzei instanta de apel a retinut ca,
pentru efectuarea expertizei judiciare au fost suportate cheltuieli judiciare in
madrime de 2182 lei, ce urmeaza a fi incasate din contul inculpatului Rotari
Maxim, dat fiind faptul cd in legdturd cu aceasta au fost suportate cheltuieli
ocazionate de administrarea probelor, sub incidenta caror intrd sumele
platite pentru retributia cuvenita expertilor..., or spre deosebire de procesul
civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de catre
reclamant, prin plata taxei de timbru la introducerea actiunii, in cauzele
penale, in care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare
cheltuielilor de urmadrire sau de judecatd sant avansate, de reguld, de stat,
prin organul judiciar in fata cdruia se afld cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Cheltuielile judiciare
sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovdtia sa infractionald, deoarece fdra savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principala si integrala, intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i
revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civild au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli.

De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei
hotdrari de condamnare de catre prima instanta. Astfel, stabilindu-se
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii, acestui 1i revine obligatia de
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a-i restitui statului toate cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea
constatdrilor tehnico-stiintifice, el nejustificand obiectiv Inrdutdtirea starii
materiale in legaturd cu aceasta, mai ales in situatia in care nu are alte
persoane la intretinere.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a nu se expune
asupra actiunii civile Inaintate de cdtre partea vatdimata minorda XXXXX si
reprezentantul legal al acesteia Casapciuc Oxana impotriva inculpatului
Rotari Maxim la examinarea cauzei in instanta de fond si de a mentine fara
modificdri dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la actiunea civila,
deoarece aceste dispozitii nu au fost contestate de niciunul din participantii
la proces.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020, a
fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei,
si sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Rotari Maxim sa fie achitat.

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului a mentionat ca:

- prima iinstanta cat si instanta de apel nu a dorit sa ia in considerare
motivele invocate de apdrare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate
apreciindu-le critic, sustinand cu orice pret argumentele invinuirii. Nu au
apreciat just probele pe cauza care sunt suficiente, directe, utile, care in
ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma ca inculpatul nu a savarsit
infractiunea ce i se imputs;

- pe parcursul examinadrii cauzei atat in instanta de fond precum si in
instanta de apel nu au fost prezentate probe suficiente, directe, utile, care in
ansamblu coroboreaza intre ele si care ar confirma ca inculpatul a savarsit
infractiunea ce i se imputa;

- instantele au ignorat argumentele apardrii si nici nu s-a expus in
privinta lor intr-un mod corespunzator. Nu s-a dat o apreciere probelor
cercetate, iar simpla repetare de catre instantd a argumentelor formulate in
rechizitoriu nu poate fi recunoscuta drept o motivare suficienta a seninetei
asa cum prevad normele nationale de procedurd, dar si jurisprudenta
CEDO, prezentata in cauzele: Suominen vs. Finlanda, Albina vs. Rominia si
Colibaba vs. Moldova;

- organul de urmarire penala si-a argumentat pozitia sa in exclusivitate
pe declaratiile partii vatamate minore XXXXX, care au fost controversate si
neobiective, cu divergente si neclaritati privitor la circumstantele cauzei,
fiind In contradictie cu declaratiile martorului apardrii si a inculpatului;

- In sustinerea celor relatate de catre partea vatamata au fost retinute
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Casapciuc Oxana, care
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insa este o persoana cointeresatd si care nu a fost martor ocular ale celor
intamplate;

- sunt anexate declaratiile minorei XXXXX (f.d.31), fara a fi anexat vre-
un proces verbal al sedintei de judecata, necunoscand cand, de catre cine a
fost audiata minora, participantii la audierea minorei, cine a fost
intervievator, datele celei din urma. Cu toate ca, potrivit art. 110-1 alin.7 Cod
de procedurd penald, declaratiile martorului minor audiat in conditiile
prezentului articol se inregistreaza prin mijloace audiovideo si se
consemneaza integral intr-un proces-verbal intocmit in conformitate cu art.
260 51 261. Instanta de judecata sigileaza suportul informational pe care a fost
inregistrata declaratia martorului si il pastreaza in original impreuna cu
copia de pe procesul-verbal al declaratiei;

- minora a fost audiata in conditii speciale in cadrul procesului penal
nr. 18-pr/17 din 24.03.2017, pe cand potrivit art. 110-1 alin. 1 Cod de
procedura penald, audierea martorului minor in varsta de pana la 14 ani in
cauzele penale privind infractiuni cu caracter sexual, privind traficul de
copii sau violenta in familie, precum si in alte cazuri in care interesele
justitiei sau ale minorului o cer, in conditiile art. 109 alin. (5), se va efectua
de catre judecatorul de instructie in spatii special amenajate, dotate cu
mijloace de inregistrare audio/video, prin intermediul unui intervievator;

- la audierea pdrtii vatdmate minore XXXXX, nici odatd, cu toate cd a
fost audiata de doua ori in conditii speciale, nu a fost invitatd pentru
participare partea apararii, fiind impusa in situatia cd nu am avut posibilitate
de a da intrebari care considerdm noi au o importanta pentru elucidarea
tuturor circumstantelor pe cauza dats;

- daca organele de urmadrire penald au administrat o proba cu
incdlcarea principiilor legalitatii si loialitatii, aducand atingere drepturilor
garantate de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de proba au
rezultat fapte sau imprejurdri ce au condus in mod direct si necesar la
administrarea In mod legal a altor mijloace de proba (administrarea
mijlocului nelegal fiind o conditie sine qua non pentru administrarea
mijlocului de probd legal), acestea din urmd, vor fi excluse, instantele
neputandu-si fundamenta hotdrarea pe aceste probe derivate. Sub aceste
aspect, CEDO, in cauza , Gafgen vs Germania” (hotararea din 30 iunie 2008),
dezvaluie principiul ,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea
mijloacelor de probd administrate in mod legal, dar care sant derivate (in
stransa legdturd) din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, dacd sursa
probanta ,,pomul”, este lovit de nulitate atunci toate probele obtinute cu
ajutorul ei ,,fructele” vor fi tot asa. In consecinti, mentinerea mijlocului de
proba astfel administrat, aduce atingere caracterului echitabil al procesului
penal in ansamblu;



- Invinuirea adusa nu si-a gasit oglindire, precum si organul de
urmadrire penald nu au prezentat probe in sensul dat. Acuzatorul de stat in
rechizitoriu, in instanta de fond nu a combatut cu nici o proba circumstantele
invocate de inculpat;

- se pune la indoiald veridicitatea declaratiilor partii vatamate minore,
XXXXX. Cum putea un copil de opt ani de 4-5 ori sa fie violata si nici odata
sd nu spuna pdrintilor despre acest lucru, sau parintii sa nu observe careva
schimbari In comportamentul ei, chiar si schimbari fiziologice, cum ar fi
careva urme pe chiloteii fetitei. De atatea ori sa fi intretinut relatii in rap4,
oricum avea sa vadad cineva, deoarece din declaratiile martorului Casapciuc
Veaceslav, precum si a martorului apararii - Ceban Anatolie rapa se afla
aproape de drum si se vede din drum ce se petrece acolo. E straniu faptul,
cd de 4-5 ori a fost violata si nu a spus nimdnui despre acest fapt, cu toate ca
avea o legdtura stransa cu mama ei;

- conform probei scrise si anume a raspunsului medicului specialist
precum si a fisei medicale a inculpatului, prezentate de aparare in cadrul
examindrii cauzei penale, se demonstreaza cu certitudine faptul ca, la
sfarsitul lunii mai, inceputul lunii inie 2014 inculpatul Rotari Maxim a s-a
aflat la tratament in stationar cu diagnoza- meningitd acuta, iar din
02.06.2014 i s-a stabilit tratament ambulator. Se cunoaste faptul, ca boala data
isi lasda amprenta asupra potentei barbatilor, deci fizic dupa tratamentul
primit pentru astfel de infectie, inculpatul nu avea posibilitate sa intretina
relatii sexuale cu minora.

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat a fost depusa de catre
avocatul Boris Lichii cu reprezentantul partii vatamate - Casapciuc Oxana,
prin care au solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Potrivit textului recursului declarat, Colegiul atesta ca avocatul Rusnac
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Aliona in numele inculpatului invoca in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cadrora
o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct.
12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent si anume pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata, ca in
opinia partii apararii, actiunile inculpatului nu pot fi calificate conform art.
171 alin.(3) lit. b), acesta urmand a fi achitat, deoarece in actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii, iar organul de urmarire penala si-a
argumentat pozitia in exclusivitate pe declaratiile partii vatdimate minore
XXXXX, care au fost controversate si neobiective, cu divergente si neclaritati
privitor la circumstantele cauzei, fiind in contradictie cu declaratiile
martorului apararii si a inculpatului, totodatd in sustinerea celor relatate de
catre partea vatamata au fost retinute declaratiile reprezentantului legal al
partii vatdmate, Casapciuc Oxana, care Insd este o persoana cointeresata si
care nu a fost martor ocular ale celor intamplate.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatului, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronatd invocarea
temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat
instantele de fond just au incadrat actiunile inculpatului Rotari Maxim,
vinovdtia acestuia fiind dovedita in baza ansamblului de probe administrate
la materialele cauzei.

Astfel, contrar alegatiilor partii apdararii precum ca organul de
urmadrire penald si-a argumentat pozitia in exclusivitate pe declaratiile partii
vatamate minore XXXXX, Colegiul penal largit retine ca, probele prezentate
de catre acuzatorul de stat in sedinta instantei de apel incontestabil
demonstreaza vinovatia inculpatului, iar argumentele apardrii sunt
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de instantele
de fond.

Criticile recurentului in partea ce se referd la faptul ca inculpatul Rotari
Victor urmeaza a fi achitat deoarece in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, iar instantele de fond nu au dat nici o apreciere
probelor cercetate, simpla repetare de cdtre instantd a argumentelor
formulate in rechizitoriu nu poate fi recunoscutd ca o motivare suficientd,
Colegiul penal ldrgit le considera neintemeiate, deoarece vinovatia
inculpatului Rotari Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin.(3) lit. b) Cod penal a fost confirmatd prin probele administrate, care la
randul sdu au fost detaliat cercetare si analizate de catre instanta de apel.

In acest sens, instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze ca instanta
de apel corect a ajuns la concluzia ca in sedinta instantei de apel, examinand
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probele si apreciindu-le in ansamblu, justificat a constatat cd, inculpatul
Rotari Maxim a comis infractiunea imputata in timpul minoratului, avand
varsta de 14 ani, iar actiunile acestuia fiind corect calificate de catre prima
instanta dupd indicii art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal - ,,violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere psihicd a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, savarsit in
privinta unei persoane minore in varstd de pana la 14 ani.”.

In acest sens, instanta de apel si-a motivat constatarea faptul c3,
actiunile inculpatului Rotari Maxim intrunesc elementele infractiunii
prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar argumentele invocate de
partea apdrdrii precum cd inculpatul urmeaza a fi achitat invocand ca
invinuirea adusa nu si-a gasit oglindire, nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate, mentionand in acest context cd, nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme
ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
Rotari Maxim in savarsirea infractiunii imputate, prevazuta de art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal largit retine si faptul cd, in recursul declarat partea
apdrdrii critica in buna parte hotararea instantei de apel, prin prisma faptului
ca nu au fost apreciate la justa valoare probele prezentate, in opinia cdarora
acestea nu dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate lui.

fnsé, verificand temeinicia deciziei adoptate de cdtre instanta de apel,
Colegiul penal largit considera cad criticile mentionate nu si-au gasit
confirmarea la caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atat
cumulul de probe prezentate de catre partea acuzdrii, cat si cele prezentate
de catre partea apararii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal ladrgit
reitereazd ca acesta se refera In principiu la chestiunea de apreciere a
probelor. Prin urmare, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar
declarat, se constata ca autorul acestuia expune continutul unor probe
cercetate de instanta de apel, care In opinia acestora dovedesc nevinovatia
inculpatului.

Colegiul penal largit reitereaza cd, aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intimd se intemeiazad pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt
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apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si
toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

Asadar, Colegiul penal largit atestd, cd la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului, or, din
materialele dosarului penal rezultd cu certitudine ca Rotari Maxim la
sfarsitul verii din anul 2014, data nu a fost posibil de stabilit in cadrul
urmaririi penale, aflandu-se in s. XXXXX r-nul XXXXX, in preajma
gospodadriei unde locuieste, avand intentia de a-si satisface pofta sexuala,
stiind cu certitudine ca XXXXX, nascuta la XXXXX, nu a atins varsta de 14
ani, intentionat, aplicand constrangerea psihicd si profitand de
imposibilitatea pdtimitei de a se apara si de a-si exprima vointa din cauza
varstei fragede, cu forta a tarat-o pe ultima In depresiunea (rapa) din
preajma gospoddriei mentionate si a intretinut mai multe rapoarte sexuale
fortate.

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia atacata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum
este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, or, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care
confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o instanta de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciaza ca
justificate concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate lui Rotari Maxim, nefiind
stabilite careva erori de drept, care a-r genera necesitatea intervenirii
instantei de recurs In hotdrarea atacata.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, ca in cauza data criticile
recurentului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul ordinar
declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general, ce poarta
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caracter de dezacord din punctul sau de vedere, care in esenta nu contin o
expunere concreta a temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald cu o motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs despre
necesitatea temeinica de a interveni in hotararile atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul declarat in cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020, in cauza penala in privinta lui
Rotari Maxim XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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