Dosarul nr. 1ra-1821/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2020, in cauza penala
in privinta lui,

Frolov Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 02.04.2018 — 05.12.2019
instanta de apel: 17.02.2020 — 02.06.2020
instanta de recurs: 13.08.2020 — 25.11.2020

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 decembrie
2019, Frolov Serghei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin. (2), lit. d), e), f) Cod penal, si i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In privinta inculpatului Frolov Serghei a fost aplicati masura
preventiva sub forma de arest preventiv, executarea pedepsie urmand a fi
calculatd din ziua retinerii inculpatului, cu includerea in termenul de
pedeapsa a termenului retinerii si afldrii in arest preventiv de la 11.12.2017,
ora 09:00 pana la 09.02.2018, ora 09:00.

A fost anuntat in cautare inculpatul Frolov Serghei, iar executarea
sentintei In aceasta parte a fost pusd in sarcina Inspectoratului de Politie
Cahul, fiind mentionat ca se executd imediat.



A fost respinsa cererea procurorului privind Incasarea sumei de 1 808
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciare.

A fost incasat de la Frolov Serghei in beneficul partii vatamate Valiuh
Victoria suma de 1500 lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat ca: Frolov Serghei urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane prin atac talharesc, la
XXXXX aproximativ la ora 20:00, a patruns in domiciliul lui Valiuh Victoria,
ndscutd in XXXXX, amplasat in s. XXXXX, r. XXXXX, prin urmare a aplicat
in privinta ultimei violenta periculoasd pentru viata si sandtate, aplicandu-i
multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu un bat in regiunea capului,
pieptului si pe alte parti ale corpului, la fel i-a legat victimei gura cu o petica
ca ultima sa nu poatd chema dupa ajutor, apoi a continuat sa-i aplice lovituri
pe corp cerand de la ea bani, ulterior a sustras in mod deschis de la Valiuh
Victoria suma de 1 500 lei si a dispdrut de la locul infractiunii, astfel cauzand
ultimei vatamare corporala si prejudiciu material in proportii considerabile
in suma de 1 500 lei.

Actiuni care au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2), lit. d), e), f) Cod
penal, conform indicilor calificativi: ,tilhdria, adicd atacul savarsit asupra
unei persoanei In scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savarsit prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arm4,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Boghean Dumitru prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea
din contul inculpatului, in beneficiul statului a sumei de 1 808 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci, prima
instantd nu a tinut cont de prevederile art. 143, art. 227, art. 229 Cod de
procedura penald, circumstante ce denota ca, refuzul instantei de a recupera
cheltuielile judiciare din contul inculpatului, este neintemeiat, deoarece
inculpatul a fost eliberat total de la plata acestor cheltuieli, nefiind prezentate
careva dovezi ca ultimul ar avea careva persoane la Intretinere sau ca nu are
alte venituri.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iunie
2020, apelul procurorului a fost respins, cu mentinerea sentintei.

41. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, la

pronuntarea sentintei, prima instantd corect a determinat circumstantele de
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fapt si de drept si just a facut concluzia ca fapta penala retinutd in culpa lui
Frolov Serghei este cea prevazuta de art. 188 alin. (2), lit. d), e), f) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,talhdria, adica atacul savarsit asupra unei
persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sanatatea persoanei agresate, savarsit prin patrundere in
locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”. Asa cum, Frolov Serghei urmarind
scopul sustragerii deschise a bunuri.

Instanta de apel a retinut ca procurorul nu contesta circumstantele de
fapt constatate de instanta de fond si nici calificarea faptelor imputate lui
Frolov Serghei, dar este rezervat asupra solutiei instantei de fond cu privire
la respingerea cererii privind Incasarea cheltuielilor judiciare in mdrim de 1
808 lei.

La fel, instanta de apel atestd ca procurorul indicd ca inculpatul
conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, trebuie sa
recupereze statului mijloacele financiare cheltuite in cadrul procesului
penal.

Mentioneaza instanta de apel ca la materialele dosarului sunt anexate
rapoartele de expertizd efectuate pe prezenta cauza penald, insa partea
acuzdrii nu a prezentat probe din care sa se desprinda cd a fost achitata suma
de 1 808 lei, cine a suportat cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
mentionate.

In conformitate cu art. 75 din Legea nr. 68 din 14.04.2016, pentru
efectuarea expertizei, este suficientd prezentarea prealabild de cdtre
ordonatorul expertizei a unei garantii privind plata acesteia, care ulterior
urmeazd a fi achitata de catre ordonatorul expertizei. Deci, este necesara
efectuarea si demonstrarea efectuarii platii pentru expertiza realizatd, de
catre ordonatorul expertizei.

Instanta de apel indica cd, procurorul solicita incasarea sumei de 1 808
lei, care ar fi achitata pentru efectuarea expertizelor, insa acuzatorul de stat
in instanta de apel nu a putut raspunde de cine a fost achitata suma data, si
de catre cine anume, deci nu a fost confirmat ca aceste cheltuieli ar fi fost
suportate de cineva, dar se solicita incasarea sumei date in beneficiul
statului.

Deci, nefiind prezentate acte contabile, care ar demonstra suportarea
cheltuielilor judiciare invocate, just a conchis prima instantd cd cererea
acuzatorului cu privire la incasarea sumei de 1 808 lei, este neintemeiata.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul procurorului
privind necesitatea incasarii sumei in marime de 1 808 lei asa cum, suma

datd nu se include in prevederile art. 227- 229 Cod de procedura penala,
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nefiind demonstrat faptul suportarii acestor cheltuieli, nu pot fi solicitate si
nu pot fi puse pe seama inculpatului.

Astfel, instanta de apel a notat cd, prima instanta corect a ajuns la
concluzia ca in cadrul urmaririi penale nu au fost suportate careva cheltuieli
judiciare care ar putea fi incasate de la inculpat. Deci, chiar daca inculpatul
ar dispune de mijloace financiare, acest fapt nu este temei ca suma de 1 808
lei sa fie Incasate din contul sau asa cum, cele mentionate in ansamblu
denota cd nu exista temeiuri ca acestea sa fie puse pe seama inculpatului.

5. Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2020,
a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- concluzia instantei de apel, precum cd, nefiind prezentate acte
contabile, care ar demonstra suportarea cheltuielilor judiciare invocate, care
a stat la baza respingerii solicitarii procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare - este neintemeiatd, or faptul achitdrii sau achitarii
ulterioare expertizelor judiciare efectuate, nu poate fi valorificat ca motiv
pentru eliberarea inculpatului Frolov Serghei de plata cheltuielilor judiciare
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal;

- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald este provocata
de sdvarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- conform Legii nr.316 din 22.12.2017, alin.(2) din art. 143 Cod de
procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile obligatoriu se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata. Iar
la moment se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au
fost suportate din cauza comiterii de catre Frolov Serghei a infractiunii;

- practica CEDO denota faptul, cd persoana recunoscutd vinovata de
sdvarsirea infractiunii urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare (cazul
Croissant vs Germania din 25.09.1992 , nr.13611/88, &33-37);

- cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald - expertiza
judiciara;



- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura
penald, care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste
cheltuieli in legatura cu comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu
este In stare sa le achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea
juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului
incasarii de la inculpatul sumei de 1808 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu
a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem
de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se
cere prin prevederile art.397 pct.5) si art.416 Cod de procedura penala.
Astfel, instanta de apel, nu a solutionat corect chestiunea legata cu cheltuieli
judiciare.

6. Referinte asupra recursului declarat, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In
acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, termenul de atac
cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. La caz se constata cd procurorul a declarat recurs in termenul legal
prevazut.

Din textul recursului Colegiul penal constata ca, recurentul a indicat
in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, expunandu-si dezacordul cu decizia instantei de apel
privind solutionarea cererii de Incasare a cheltuielilor judiciare.

Sub acest aspect Colegiul penal considerd cd, recurentul in sustinerea
temeiului de drept indicat, nu a adus o argumentare de fapt si de drept,
suficientd pentru a impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel in
aceasta parte, or, instanta s-a expus argumentat si motivat asupra cerintei
partii acuzarii cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor

judiciare, solicitare ridicata spre solutionare si in prezentul recurs ordinar,
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bazandu-si solutia privind respingerea apelului procurorului in aceasta
parte, pe prevederile art. 227- 229, art. 143 Cod de procedura penald precum
si potrivit art. 75 din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
constanta a CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotérarii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDQO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sd examineze chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentului cu privire la
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei, nu a tinut cont de
prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penald in coroborare
cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, or, instanta de apel a retinut
corect circumstantele suportarii cheltuielilor judiciare, care nu urmeaza a fi
puse In sarcina inculpatei, intrucat acestea sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmadrirea penala si sunt
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, dar
nu cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala.

Atat timp cat statul are obligatia, in sensul art. 6 CEDO, de a dovedi
vinovatia persoanei trasa la raspundere penald in conformitate cu
prevederile art. 24, 56 Cod de procedura penald, prin intermediul agentilor
sdi, care la randul lor, conform art. 96, 97 Cod de procedura penala, au
sarcina probatiunii, legea penala 1i garanteaza acuzatului dreptul la
prezumtia nevinovatiei prin prisma art. 8 Cod de procedura penals,
liberandu-1 de obligatia de a-si demonstra nevinovatia, rationament care isi
gaseste aplicabilitate si In raport cu orice chestiune conexd, necesara pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatei, cum este efectuarea la caz a raportului
de expertiza judiciara nr. X din 21.12.2017(f.d.60, vol. I) si a raportului de
expertiza judiciara nr. X din 26.01.2018(f.d.68-69, vol. I) (1808 lei).

Astfel, dispunerea de cdtre organul de urmarire penald a efectudrii
expertizelor, a fost o actiune indispensabild procesului penal, or, la acea
etapd inculpatul beneficia de prezumtia nevinovatiei, care il libera de
obligatia de a-si demonstra nevinovatia, asadar ultimul neavand careva

indatoriri pecuniare fata de dispozitiile si actiunile organului de urmarire
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penald, care in virtutea legii are obligatia de a acumula probe pentru
stabilirea adevarului pe caz, iar punerea in sarcina persoanei recunoscute
vinovate de comiterea unei infractiuni, a achitarii cheltuielilor judiciare
pentru actiunile organului de urmarire penald, nu poate fi retinutd atat timp
cat legea procesual-penald reglementeaza clar si explicit acest aspect, avand
un efect imperativ.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in
speta, cazul de casare invocat de cdtre recurent ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate in partea
dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza cd, argumentele
invocate de recurent sunt nefondate, ceea ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2020, in cauza penala
in privinta lui Frolov Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie



