Dosarul nr. 1reab-164/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul in
anulare declarat de catre adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea,
impotriva sentintei Tribunalului Militar al Regimentului armat de puscasi
nr.92 al Armatei Rosii din 04 aprilie 1945, in cauza penala in privinta lui,

Divizinschii Nichifor XXXXX, ndscut in
anul X, originar din r-nul X, s. X.

Termenul de examinare a cauzei:
17 iulie 2020 — 01 decembrie 2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Tribunalului Militar al Regimentului armat de puscasi
nr.92 al Armatei Rosii din 04 aprilie 1945, Divizinschii Nichifor a fost
condamnat in baza art. 58-1 ,b” Cod penal al RSFSR, la 10 ani privatiune de
libertate, cu interdictii in drepturi pe un termen de 3 ani, fara confiscarea
averii personale.

2. Potrivit hotararii judecatoresti mentionate, s-a stabilit cd, Divizinschii
Nichifor a fost declarat vinovat si condamnat pentru faptul c4, la 15 iulie 1941
a tradat patria si s-a predat armatei romane, unde benevol s-a inrolat la 23
februarie 1942 si a participat la lupte impotriva Armatei Rosii.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul Divizinschii Nichifor a
declarat cd, vinovatia in comiterea infractiunii o recunoaste integral. La 24
iunie 1941, a fost mobilizat in Armata Rosie. La 15 iulie 1941, detasamentul
fiind inconjurat de nemti si romani, benevol s-a predat acestora. A fost trimis
in Romania, unde a stat 2 luni. Acolo a fost interogat si ulterior trimis acasd,
unde s-a ocupat de arat, de gospoddrie. Din motiv cd anterior, a facut serviciul
militar la romani, si pentru ca ulterior s-a inrolat in Armata Rosie, a simtit o
vind fatd de poporul roman si i-a fost frica sa nu fie condamnat pentru
dezertare si impuscat. Din acest motiv, la 24 februarie 1943 benevol s-a inrolat
in armata romana. In anul 1944, a participat la lupte impotriva Armatei Rosii.
Suferind infrangere, s-a ascuns intr-un sat unde a fost gasit, luat in prizonierat
si, la 01 septembrie 1944 din nou inrolat in Armata Rosie, pana nu a fost
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arestat. In armata romana nu a primit distinctii, doar a primit o hartie, in baza
cdreia si-a procurat o medalie de 30 de lei, pe care a purtat-o pana a fi luat in
prizonierat de Armata Rosie.

3. Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, a declarat recurs in
anulare invocand prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, in
care solicita casarea hotdrarii judecatoresti nominalizate, cu incetarea
procesului penal si reabilitarea lui Divizinschii Nichifor, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea inculpatului la rdspundere penala.

3.1. In motivarea recursului a mentionat c&, probele administrate in
cauza datd nu sunt suficiente pentru calificarea actiunilor inculpatului in baza
art.58-1 lit. ,,b” din Codul penal al RSFSR - tradare de patrie, deoarece ele nu
confirmd faptul ca inculpatul Divizinschii Nichifor, prin actiunile sale, a
prejudiciat potentialul militar, independenta statala sau inviolabilitatea
teritoriala a URSS, asa cum prevede acest articol.

Sentinta de condamnare la pedeapsa capitala in privinta lui Divizinschii
Nichifor a fost pronuntata, in exclusivitate doar in baza declaratiilor
inculpatului, fara a fi administrate si cercetate alte probe.

Declaratiile celor trei martori audiati in cadrul sedintei de judecata:
Savcenco Ivan, Rucica Pavel si Ruticov Ivan, nu au nici o putere probanta, din
motiv cd sunt niste transpuneri ale celor povestite de inculpat martorilor,
reprezentand probe indirecte.

Adiacent, s-a stabilit, ca instanta de judecata la examinarea dosarului, a
incdlcat in mod flagrant dreptul inculpatului Divizinschii Nichifor la apdrare,
examinand cauza penala in lipsa apardtorului, a carui participare in cazul dat
era obligatorie.

Reiterand cele expuse, sentinta de condamnare emisd in privinta lui
Divizinschii Nichifor este o incalcare flagranta a drepturilor si libertatilor
fundamentale stipulate in Conventie si anume incdlcarea dreptului la un
proces echitabil, care conform art. 6 pct.44) din Codul de procedura penala
reprezintd un viciu fundamental admis in cadrul examindrii precedente a
cazului, ce in mod direct afecteaza decizia adoptata.

4. Judecand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza, ca acesta urmeazad a fi admis cu casarea
hotdrarii judecdtoresti atacate, Incetarea procesului penal si reabilitarea
condamnatului, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 452 alin. (1), coroborat cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa
epuizarea cailor ordinare de atac. Hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacata.



La 30 decembrie 1992 a intrat in vigoare Legea nr. 1225-XII din 08
decembrie 1992, privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Conform art. 3 lit. a) din Legea Republicii Moldova privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice din 08 decembrie 1992, sunt declarate
nevinovate si urmeaza a fi reabilitate In fata societatii si reintegrate in
drepturi, indiferent de locul de trai in prezent, toate persoanele care, in
perioada dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor
politice pe teritoriul actualei Republici Moldova, precum si pe teritoriul altui
stat, inclusiv cele care au fost condamnate pentru , trddare de patrie”.

Verificand continutul sentintei contestate, se atesta ca la materialele
cauzei nu sunt suficiente probe pentru calificarea actiunilor inculpatului in
baza art.58-1 ,b” din Codul penal al RSFSR - tradare de patrie, or,
condamnatul Divizinschii Nichifor s-a inrolat benevol in armata romana la 24
februarie 1943, de frica sa nu fie condamnat pentru dezertare si impuscat.

Totodata, Colegiul penal largit atestd cd, inculpatul Divizinschii
Nichifor nu a fost asistat de un apdrator, iar instanta de judecatd nu a efectuat
o analiza si nu a supus aprecierii in coroborare declaratiile condamnatului si
probele continute in dosarul respectiv, intemeindu-si, astfel, hotdrarea de
condamnare pe presupuneri.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata cd, instanta a ignorat in mod
vadit principiile si normele fundamentale unanim recunoscute ale unui
proces echitabil, conform cdrora orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, de catre o instantd impartiald, care va hotdri asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa, avand dreptul sa
se apere Insusi si sd fie asistata de un apdrator, nefiind obligatd sa dovedeasca
nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovdtia persoanei In savarsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Imprejurarile expuse indica cert ci erorile de drept comise de instanta
de judecata in cadrul judecdrii cauzei penale respective, exprimate prin
incdlcarea vaditd a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
condamnatului, constituie un viciu fundamental, care a afectat hotararea
atacata si dovedesc cd in speta existau circumstante care excludeau tragerea
lui Divizinschii Nichifor la raspundere penala.

Avand in vedere cele mentionate, precum si prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constatad prezenta
in spetd a motivelor intemeiate pentru a interveni in hotararea judecatoreasca
irevocabila privind condamnarea lui Divizinschii Nichifor in baza art. 58-1 lit.
,b” din Codul penal al RSFSR, la 10 ani privatiune de libertate, cu interdictii
in drepturi pe un termen de 3 ani, fara confiscarea averii personale, cu casarea
acesteia si, In temeiul prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, cu incetarea procesului penal, pe motiv ca exista circumstante care
exclud tragerea persoanei la raspundere penald si reabilitarea condamnatului.
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5. In conformitate cu art. art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), 453 alin. (1), 457
alin. (3) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de catre adjunctul Procurorului
General, Rosioru Mircea, caseaza sentinta Tribunalului Militar al
Regimentului armat de puscasi nr.92 al Armatei Rosii din 04 aprilie 1945, in
privinta lui Divizinschii Nichifor XXXXX, cu incetarea procesului penal, pe
motiv ca exista circumstante care exclud tragerea persoanei la raspundere
penala si dispune reabilitarea acestuia, In conformitate cu Legea Republicii
Moldova din 08 decembrie 1992, privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



