Dosarul nr. 1ra-1906/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,
examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2020 si sentintei Judecdtoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui,

Vutcariov Nicolae XXXXX, ndscut la

XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.04.2018 — 18.12.2019
instanta de apel: 17.03.2020 — 10.06.2020
instanta de recurs: 26.08.2020 — 25.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 18 decembrie
2019, cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, Vutcariov Nicolae a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal, si
condamnat la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost stabilit lui Vutcariov Nicolae, conform art. 85 alin. (1) din Cod
penal, prin cumul de sentinte, tinand cont de pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Straseni nr. XXXXX din 27.12.2016 - in baza art.208 alin.(l) din
Cod penal, la 2 (doi) ani 6 (sase) luni Inchisoare cu suspendarea executdrii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, prin cumul partial al
pedepsei neexecutate, pedeapsa definitivd de 3 (trei) ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90/1 alin. (1) si alin. (3) din Cod penal, prima parte a
pedepsei de 1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare, urmand a fi executata de
cdtre Vutcariov Nicolae, in penitenciar de tip semiinchis, restul pedepsei de
1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare, aplicate lui Vutcariov Nicolae, a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.



In baza art.90/1 alin.(5) Cod penal, condamnatul Vutcariov Nicolae, in
perioada de probatiune s-a obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fdra consimtamantul organului competent, sa participe la
programe probatiunile, sa presteze 60 ore munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, sd fie supus monitorizarii electronice pe o perioada de 3 (trei)
luni.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare de cdtre Vutcariov Nicolae
urmand a fi calculat din momentul intrdrii sentintei in vigoare si retinerii
condamnatului.

Pand la intrarea in vigoare a sentintei s-a aplicat In privinta
condamnatului Vutcariov Nicolae, mdsura preventiva — obligarea de a nu
pdrasi localitatea.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca, Ermurachi Ivan, Vutcariov
Nicolae si minorul XXXXX, impreund si prin intelegere prealabild, in
noaptea de XXXXX spre XXXXX, toti urmdrind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane din motiv de cupiditate, la initiativa lui XXXXX, sau deplasat
la depozitul S.R.L ,Darius Comert”, situat in s. XXXXX, r-nul Ialoveni si,
conform rolurilor stabilite, Vutcariov Nicolae a rdmas la poarta de pandd, iar
Ermurachi Ivan si minorul XXXXX, au patruns tainic pe teritoriul
depozitului S.R.L ,Darius Comert”, de unde au sustras doua costume pentru
pescari la pret de 469 lei fiecare, apoi au deteriorat lacatul de la usa de intrare
in depozitul cu peste si, pe ascuns au sustras 28 kg de peste, specia carp, la
pret de 50 lei pentru un kilogram, pe care i-au pus in saci, dupa care, toti trei
cu pestele sustras au parasit locul comiterii faptei, cauzandu-i astfel partii
vatamate S.R.L. ,Darius Comert”, reprezentata de cdtre directorul Gradinar
Ion, un prejudiciu material considerabil, in valoare totala de 2338 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Postica Serghei in
numele inculpatului Vutcariov Nicolae, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatului Vutcariov Nicolae sa 1i fie aplicata
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ci:

- este incorecta pozitia instantei de fond si ca aceasta nu a tinut cont de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii,
reeducarii vinovatului si de persoana celui vinovat;

- chiar daca art. 186 alin. (2) din Cod penal, prevede si altd pedeapsa
mai blandd, cum este amenda si munca neremuneratd, prima instanta a
aplicat cea mai aspra pedeapsa prevazute de infractiunile ce i se
incrimineaza inculpatului, aceasta nemotivat si neintemeiat a considerat ca



scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea celei mai aspre pedepse cu
inchisoare;

- reiesind din circumstantele de fapt, cele atenuante si din faptul cd in
privinta lui Vutcariov Nicolae nu au fost depistate circumstante agravante,
In prezenta cauza penald acestuia urma sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii;

- In privinta lui Vutcariov Nicolae nu au fost depistate careva
circumstante agravante, ci dimpotriva ultimul si-a recunoscut vina, se
cdieste sincer in cele comise si a cooperat activ cu organele de urmarire
penald. Vutcariov Nicolae a reparat paguba partii vatamate;

- prima instanta nu si-a motivat hotdrarea luata de ea, si anume de ce
in acest caz doar cea mai aspra pedeapsa va avea scopul reeducdrii
inculpatului, mai mult ca atat apdratorul a solicitat aplicarea unei pedepse
sub formd de munca neremuneratd, prima instantd nemotivand in hotdrarea
sa, solicitarea avocatului, a Incalcat prevederile articolului 6 (1) din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2020, a fost respins ca nefondat apelul apdratorului Postica Serghei in
numele inculpatului Vutcariov Nicolae, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Vutcariov Nicolae urmand
a fi calculat din momentul retinerii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Vutcariov Nicolae a
sdvarsit anume infractiunile pentru care a fost condamnat, fiindu-i stabilita
o pedeapsa echitabila.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penalda, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Prima instantd a tinut cont, la stabilirea categoriei si a madsurii de
pedeapsa inculpatului Vutcariov Nicolae, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa
corectd, echitabila si legala.

Instanta de apel a retinut ca desi Vutcariov Nicolae a recunoscut in
totalitate vina In comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, culpa
acestuia se probeaza si prin sistemul de probe acumulat si administrat in



cadrul urmadririi penale cum ar fi, procesul-verbal de cercetare la fata locului
cu plansa fotograficd din data de 28.12.2017, efectuat la depozitul S.R.L.
,Darius Comert” situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX (f.d.19-20); procesul-
verbal de ridicare din 28.12.2018, prin care de la partea vatamata a fost ridicat
un telefon mobil de model Samsung (f.d.25); procesul-verbal de examinare
a obiectului cu plansd fotograficd din 28.12.2017, conform caruia a fost
examinat telefonul mobil ridicat de la partea vatdmata, constatandu-se ca
acest telefon apartine lui XXXXX (f.d.26-27); procesul-verbal de confruntare
intre Ermurachi Ivan si XXXXXdin data de 31.01.2018 (f.d.115-116);
procesul-verbal de confruntare intre Vutcariov Nicolae si XXXXX (f.d.117-
118); procesul verbal de confruntare intre Vutcariov Nicolae si Ermurachi
Ivan (f.d.119-120); declaratiile partii vatamate Gradinari Ion (f.d.22);
declaratiile martorului Ursu Fiodor (f.d.33); declaratiile martorului Lazari
Ion (f.d.34); declaratiile martorului Tanas Vlad (f.d.35-36); declaratiile
martorului Gaitur Vitalie (f.d.37).

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de probe indicat supra
prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind
dobandite cu respectarea normelor de procedura penald, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele si indica cu certitudine ca
Ermurachi Ivan, XXXXX si Vutcariov Nicolae au comis infractiunea
prevdzuta de art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) din Codul penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisd de doua si mai
multe persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de probe indicat supra
prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind
dobandite cu respectarea normelor de procedura penald, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele si indica cu certitudine ca
Ermurachi Ivan, XXXXX si Vutcariov Nicolae au comis infractiunea
prevdzuta de art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) din Codul penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa de doua si mai
multe persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La numirea tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatului, Vutcariov
Nicolae, instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod
penal si le-a aplicat corespunzator.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Cod
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penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(l)
din Cod penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu.
Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a accentuat ca pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie
sd fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
sdvarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de sdavarsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului
pana sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

In acest sens, instanta de apel a stabilit c3 interactiunea incriminats, in
conformitate cu alin. (4) art. 16 din Cod penal, se refera la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Stabilind pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de gradul de pericol
social al infractiunii savarsite.



Instanta de apel a retinut ca inculpatul Vutcariov Nicolae se
caracterizeaza nesatisfacator (f.d.106), anterior a fost condamnat (f.d.91), mai
multe procese penale au fost incetate in legatura cu impdacarea partilor, ceea
ce nu a corectat inculpatul, desi se caieste sincer, a solicitat examinarea
cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penala, partea
vatdamatd nu are pretentii de ordin material si moral, inculpatul a comis
infractiunea fiind in termen de proba, astfel, tinand cont de scopul pedepsei
penale, anume, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii inculpatului, precum si conditiile lui de viata,
pedeapsa cu inchisoare este proportionala faptei comise.

Conform art.364! alin.(8) din Codul de procedura penald, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de apel a indicat ca prin sentinta Judecdtoriei Straseni nr. 1-
147/16 din 27.12.2016, Vutcariov Nicolae a fost condamnat - in baza art.208
alin.(1) din Cod penal, la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, (f.d.182-186).

Conform art.90 alin.(10) coroborat cu art. 85 alin.(1) Cod penal, in cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
sdvarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o
noua infractiune intentionata, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in
conditiile art.85, dacd, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din
prezentul articol. Astfel, dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune,
instanta de judecata adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. in acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depdsi termenul de 30
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18
ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

La caz, instanta de apel a retinut ca inculpatul Vutcariov Nicolae a
comis infractiunea prevdzuta de art. 186 alin.(2) din Cod penal, la data de 24
decembrie 2017, spre 25 decembrie 2017, fiind in perioada de probatiune,
fapt confirmat si de Biroul de Probatiune Ialoveni, cd la 18.01.2017 a primit
spre executare sentinta Judecatoriei Strdseni nr. 1-147/16 din 27.12.2016, prin
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care Vutcariov Nicolae a fost condamnat - in baza art.208 alin.(l) din Cod
penal, la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare cu suspendarea executdrii
pedepsei pe o perioadd de probatiune de 3 (trei) ani. Termenul de proba in
privinta lui Vutcariov Nicolae va expira la data de 12.01.2020 (f.d.108).

Prin urmare, cu respectarea prevederilor art.85 din Cod penal, instanta
de apel a considerat ca prima instanta proportional si intemeiat a aplicat lui
Vutcariov Nicolae pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea ei In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
prevederilor art. 90! din Cod penal.

Astfel, argumentele apararii nu sunt plauzibile, or instanta de fond a
retinut circumstantele atenuante, a retinut faptul ca inculpatul Vutcariov
Nicolae si-a recunoscut integral vina, se caieste sincer de cele comise, partea
vatamata Gradinari Ion nu are pretentii de ordin material sau moral, are la
intretinere un copil minor si anume, din aceste considerente a aplicat in
privinta inculpatului art. 90 din Cod penal.

Concluzionand, instanta de apel a indicat ca anume pedeapsa stabilit
de prima instantd va executa scopul propus de legiuitor la art. 61 din Cod
penal, pedeapsa fiind legala si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat
si circumstantelor reale si personale, corect constatate de cdtre prima
instanta.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 iunie
2020, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Marinescu Dumitru
in numele inculpatului, prin care invocand in calitate de temei pentru recurs
ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei si sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
privind aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub formd de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci isi declara
dezacordul cu sentinta primei instnate si cu decizia instantei de apel
deoarece s-au aplicat pedespe individualizate contrar prevederilor legale.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurs penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Reiesind din recursul declarat se atesta, ca autorul acestuia il
intemeiaza in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre avocat, Colegiul
penal constata ca titularul cererii de recurs critica decizia instantelor de fond,
in latura stabilirii pedepsei, invocand totodatd ca in privinta inculpatului
urma a fi aplicata o pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, iar prin nemotivarea hotararilor in acest sens instantele au
incdlcat prevederilor art. 6 CEDOQO, care obliga instantele sa-si motiveze
hotararile.

Instanta de recurs retine cd, potrivit recursului, partea apardrii isi
exprimd dezacordul doar cu faptul cd pedeapsa stabilita inculpatului este
prea aspra, insistand asupra aplicarii unei pedepse non privative de libertate
in privinta inculpatului. Astfel, instanta de recurs ordinar supune verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele
recursului privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul constatd, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, or, instanta de apel in
motivarea deciziei adoptate, s-a expus asupra acestor argumente, pe care
instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea cdreia nu o considera
necesara.

In acest sens, Colegiul penal reitereaza cé potrivit prevederilor art. 7
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul



prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdavarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In esents, argumentele recurentului se axeazd pe dezacordul cu
aplicarea de catre prima instantd a pedepsei sub forma de inchisoare,
considerand ca a facut o individualizare gresita a pedepsei penale aplicate
inculpatului aplicand cea mai aspra pedeapsa prevazutd de infractiunile ce
i se incrimineaza, aceasta nemotivat si neintemeiat a considerat ca scopul
pedepsei poate fi atins prin aplicarea celei mai aspre pedepse.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului
de casare invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei
acestora, din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila,



legala si corect individualizatd, capabild sd restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal.

Aceste pedepse sunt: minimum si maximum general si minimum si
maximum special prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.
Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blandd — amenda pana la
cea mai asprd — detentiunea pe viata.

Asttel, Colegiul penal retine, ca in speta data, persoanei declarate
vinovate, i s-a aplicat o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii prevazute
articolului respectiv din Codul penal.

Colegiul penal accentueaza cd, pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal in acest sens indica ca, la stabilirea pedepsei instanta de
apel a argumentat detaliat solutia adoptata si a tinut cont de dispozitiile art.
75 Cod penal. Pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 186 alin.(2) lit. b),
c) si d) Cod penal, prin aplicarea dispozitiilor art. 85 alin.(1) Cod penal si art.
364! alin.(8), a fost aplicatd de cdtre prima instanta in limita sanctiunii
prevdzute de articolul incriminat, just aplicand si prevederile art. 90 alin.(1)
Cod penal.

Asttel, Colegiul penal conchide, ca in spetd instantele au tinut cont in
madsurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, astfel fiind
respectate dispozitiile art. art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila pentru fapta savarsitd, sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani,
dintre care 1 an 6 luni inchisoare cu executare, iar termenul ramas de 1 an 6
luni fiind suspendat conditionat conform art. 90! alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal tine sd mentioneze cd, este neintemeiat argumentul
recurentului privind aplicarea unei pedepse sub forma de munca
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neremunerata in privinta inculpatului Vutcariov Nicolae, invocand ca
instantele nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei la aplicarea
pedepsei, or, la aplicarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de
personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de legea penald, in
raport cu sirul de fapte antisociale comise de Vutcariov Nicolae, care insd nu
l-a facut sa constientizeze rolul educativ al pedepsei, precum si cel de
prevenire a continuarii activitatii criminale.

Totodatd, instanta de apel a retinut si faptul ca inculpatul Vutcariov
Nicolae anterior a fost condamnat (f.d.91), mai multe procese penale au fost
incetate In legdtura cu Impdcarea pdrtilor, a comis infractiunea fiind in
perioada de proba, astfel, pedeapsa cu inchisoarea fiind proportionala faptei
comise.

De asemenea, cercetand decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii
pedepsei inculpatului Vutcariov Nicolae, Colegiul penal reiesind din
circumstantele si de vinovatia inculpatului stabilita de instanta de apel,
conchide ca pedeapsa aplicatd este corectd, legala si echitabild, corespunde
atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat avocatul Marinescu Dumitru in recursul declarat, nu sunt
imputabile deciziei atacate, deoarece In urma examindrii acesteia, se
conchide cd instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat
raspuns la toate motivele expuse in apel in coraport cu pozitia apararii si a
argumentelor de motivare a solutiei emise de prima instanta, astfel fiind
atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor procesual-penale,
este legala si intemeiata.

In rest, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de catre
recurent, au o formulare generald si nu pot servi temei pentru casarea
deciziei instantei de apel, or, ultima si-a motivat complet solutia emisa
acordand deplina eficienta prevederilor legale relevante cauzei.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs indicate In cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2020, in cauza penald in
privinta lui Vutcariov Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie
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