Dosarul nr. 1ra-443/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecdtori - Ion Arhiliuc, Constantin Alergus, Andrei Harghel, Sveatoslav
Moldovan,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catdlin Scutelnic, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 07 iunie 2012, in cauza penald
privindu-le pe

Gogu Liuba Serghei, ndscutd la 21 august 1959,
originard din Ucraina, domiciliatd in or. Causeni, str.
M. Varlaam 64 ,,A”

si

Gogu Elena Victor, ndascutdi la 09 martie 1989,
originard si domiciliatd in or. Cduseni, str. M.
Varlaam 64 ,A”.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instantd de la 03.01.11 pind la 09.12.11;

- instanta de apel de la 20.02.12 pind la 07.06.12;
-instanta de recurs de la 21.03.13 pind la 21.05.13.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Avocatii Valentina Arnaut in numele inculpatei Gogu Elena si Tamara Rotaru
in numele inculpatei Gogu Liuba, care au solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea hotdririi atacate.

Inculpatele Gogu Liuba si Gogu Elena, solicitind respingerea recursului.



CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 09 decembrie 2011, procesul
penal in privinta lui Gogu Liuba, invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (1), 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (1) Cod penal si a inculpatei Gogu
Elena, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal a
fost incetat, din motiv cd existd circumstante care exclud tragerea la rdspundere
penala.

2. In fapt, de citre organul de urmadrire penals, inculpatele Gogu Liuba si
Gogu Elena au fost invinuite de comiterea infractiunilor in urmadtoarele
circumstante.

La 12 mai 2010, in jurul orei 13:00, Gogu Liuba aflindu-se pe teritoriul pietei
nr. 1 din centrul or. Cduseni, incdlcind grosolan ordinea publicd, in prezenta mai
multor persoane, invocind un motiv neinsemnat, dind dovadda de o obrdznicie
deosebitd, a initiat cearta cu Haritonova Maria, numind-o cu cuvinte necenzurate, i-
a aplicat concomitent lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului.
La cerintele legale ale lui Focsa Agafia de a inceta actiunile huliganice, Gogu Liuba
nu a reactionat, aplicindu-i si acesteia citeva lovituri, in rezultatul carora aceasta si-
a pierdut echilibru, cazind jos.

Tot ea, la 12 mai 2010, in jurul orei 14:00, impreuna cu fiica sa, Gogu Elena, in
fata blocului de locuit nr. 108, din str. Mihai Eminescu din or. Causeni, incadlcind
grosolan ordinea publicd, in prezenta mai multor persoane, dind dovada de lipsa
de respect fatd de societate, invocind un motiv neinsemnat, i-au aplicat lui
Haritonova Maria lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului. La
cerintele legale ale lui Focsa Agafia de a inceta actiunile huliganice, inculpatele nu
au reactionat, aplicindu-i si acesteia lovituri pe diferite parti ale corpului.

Tot ea, Gogu Liuba, la 12 mai 2010, in jurul orei 14:30, in timpul actiunilor
huliganice din fata blocului de locuit nr. 108, str. M. Eminescu, or. Causeni, avind
scopul cauzdrii de leziuni corporale, i-a aplicat lui Haritonova Maria multiple
lovituri cu picioarele pe diferite pdrti ale corpului, cauzindu-i in consecintd, potrivit
raportului de expertizda medico-legala nr. 086/D, echimoze pe fata, corp, a
membrelor superioare si inferioare, fracturd inchisa a condilului intern a gambei pe
dreapta, leziuni ce se calificd ca vatamadri corporale medii.

Pentru faptele descrise inculpatele au fost puse sub invinuire, Gogu Liuba in
baza art. 287 alin. (1), 287 alin. (2) lit. b), 151 alin. (1) Cod penal, iar Gogu Elena in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea cd, vina ambelor inculpate a
fost dovedita pe deplin, insd in sedinta de judecatd s-a constatat cd inculpatele au
fost recunoscute in calitate de banuite la 22 iunie 2010, 24 iunie 2010 si 28 iunie



2010, dar au fost puse sub invinuire la 29 decembrie 2010, astfel, in cadrul urmaririi
penale au fost incdlcate prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald,
care stipuleazd cd organul de urmadrire penald nu este in drept sd mentind in
calitate de bdnuit persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de
recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sdi - mai mult de 6 luni, acestea fiind considerate de catre
prima instantd ca circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

4.  Sentinta a fost atacatd cu apel de procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Gogu Liuba
sd fie condamnata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
la 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial, de stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare si conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei de suspendat conditionat pe un termen de proba
de 3 ani, iar Gogu Elena sd fie recunoscutd culpabild de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. 2 lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare si conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei de suspendat conditionat pe un termen de proba
de 1 an. Actiunea civild inaintatda de pdrtile vatdmate privind recuperarea
prejudiciului material si recuperarea pagubei morale de admis integral, pe motiv ca
instanta de judecatd incorect a incetat procesul penal.

Apelantul a considerat cd motivele expuse in sentinta de incetare contravin
prevederilor legii, deoarece la data punerii sub invinuire a lui Gogu Liuba si Gogu
Elena era in vigoare si aplicabil alin. (6) al art. 63 Cod de procedurd penald, care
prevedea posibilitatea punerii sub invinuire in cazul acumuldrii ulterioare a
probelor suficiente si dupa expirarea termenului de 3 luni de aflare a persoanei ca
banuit, prevedere care a fost respectatd de organul de urmarire penala.

Mai mult ca atit, procurorul a invocat cd prima instantd incetind procesul
penal de invinuire a inculpatei Gogu Liuba in baza art. 287 alin. ( 2) lit. b) si 152
alin. (I) Cod penal si in privinta lui Gogu Elena in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, iar referitor la art. 287 alin. (I) Cod penal in privinta lui Gogu Liuba instanta
nici nu s-a expus.

5.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 07 iunie 2012,
a fost respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

6. Instanta de apel, conducindu-se de prevederile art. 414, 417 si 418 Cod
de procedurd penald, si-a motivat solutia adoptata prin aceea cd, instanta de fond
corect a apreciat probele acumulate, respectind art. 101 Cod de procedura penald,
(1) fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu- din punct de
vedere al corobordrii lor, (2) reprezentantul organului de urmdrire penald sau



judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond, in baza probelor
administrate, a stabilit cu certitudine vinovatia ambelor inculpate, insd a constatat
in mod intemeiat cd au existat circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald conform art. 391 alin. (1) pct. 6),
art. 63 alin. (2) pct. 3) si alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece Gogu Liuba si
Gogu Elena au fost recunoscute in calitate de banuite la data de 22 iunie 2010 si 24
iunie 2010 si, respectiv, la 28 iunie 2010, insd, in baza ordonantei procurorului din
29 decembrie 2010, ambele inculpate au fost puse sub invinuire depasind termenul
de 3 luni.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, conform art. 251 alin. (I) Cod de
procedura penald, incdlcarea prevederilor legale, care reglementeaza desfdsurarea
procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit prin
anularea acelui act.

7.  Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de procuror, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceastd instantd,
invocind cd instanta de apel nu a apreciat la nivelul cuvenit probele prezentate de
acuzare, care demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatelor si neintemeiat
a fost mentinuta sentinta instantei de fond privind incetarea procesului penal in
privinta acestora, conform art. 391 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penala.

Recurentul si-a motivat recursul prin faptul cd, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) Cod de procedurda penald, in desfdsurarea procesului
penal se aplicd legea care este in vigoare la momentul desfasurdrii urmaririi penale
sau judecdrii cauzei de cdtre instanta de judecata, astfel, in momentul in care
inculpatele au fost recunoscute in calitate de banuite, alin. 6 al art. 63 din Codul de
procedurd penald, era in vigoare, ulterior, conform Hotaririi Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23 noiembrie 2010, au fost declarate neconstitutionale, insa aceste
prevederi, conform normei procesual penald sus mentionatd, actioneazd numai
pentru hotdririle pronuntate dupa intrarea in vigoare a legii si nu au efecte asupra
hotaririlor pronuntate pina la aceastd datd, de aceea, in opinia procurorului, a avut
loc o incdlcare de procedura esentiald.

8.  Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi
admis, din urmadtoarele considerente.



Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 30 octombrie 2009 , Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, este atentionat cd, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
legale pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal ldargit conchide ca in cauza datd si-au gasit reflectare
prevederile normei enuntate mai sus, eroarea datd afectind solutia instantei de apel
care urmeazd a fi casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei, din urmatoarele
considerente.

Instanta de fond a adoptat in cauza penala de invinuire in privinta lui Gogu
Liuba, invinuitd in baza art. 287 alin. (1), 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (1) Cod penal
si Gogu Elena, invinuita in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, o sentintd de incetare
conform art. 391 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penald, pe care instanta de apel a
mentinut-o fard modificari.

In acest context, Colegiul penal tine necesar de a mentiona ci inculpatele
Gogu Liuba si Gogu Elena au fost recunoscute in calitate de banuite la 22 iunie
2010, 24 iunie 2010 si, respectiv, la 28 iunie 2010 si puse sub invinuire la 29
decembrie 2010, insd conform art. 64 alin. (2), pct. 19) Cod de procedura penald,
dinsele aveau dreptul sd atace, in modul stabilit de lege (art. 313 Cod de procedura
penald), actiunile si hotdririle organului de urmadrire penald. Acest drept, conform
pct. 27 alin. (2) art. 66 Cod de procedura penald, li s-au pastrat si dispuneau de el si
atunci cind aveau calitatea de invinuite. Nici la una din aceste faze a procesului
penal, inculpatele ori avocatii lor, nu au atacat cu plingeri actele procedurale
privitor la calitatea de banuite.

Astfel, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.



Instanta de recurs conchide cd, fondarea de catre instantele de fond si de apel
a solutiilor de incetare a procesului penal in situatiile cind nu s-au respectat, de
catre procuror, prevederile legale privind respectarea termenului de mentinere a
persoanei in calitate de banuit, ca o circumstantd care exclude sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penald, prezintd o interpretare
gresita a pct. 6) din art. 391 Cod de procedura penald, normd in care sunt
enumerate cazurile concrete de incetare a procesului penal si numai pct. 6) face
trimitere si la alte circumstante ale cauzei penale care exclud total ori conditioneaza
actiunea organelor competente - de a porni urmadrirea penala si tragerea persoanei
la raspundere penala ori, dupd caz, refuzul in adoptarea acestei solutii.

Temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute si de art.
275 Cod de procedura penala, in care pct. 9) repeta continutul pct. 6) al art. 391 Cod
de procedurd penald, insd cu o importanta concretizare, si anume, cd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza efectuarea urmaririi penale sa fie
“prevazute de lege”.

Astfel, solutiile instantelor de judecatd de incetare a procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sunt nejustificate.

Mai mult ca atit, din continutul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender, observam ca eroare si faptul ca instanta de apel chiar dacd a judecat apelul
conform art. 414 Cod de procedura penald, insa a adoptat decizia cu referire la
prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
in ordine de recurs, ceea ce este incorect, deoarece prevederile art. 400 Cod de
procedurd penald concret stipuleazi sentintele care pot fi atacate cu apel. In cazul
dat, procurorul corect a atacat sentinta cu apel, insd incorect acesta s-a respins ca
recurs.

Totodatd, Curtea de Apel a indicat in partea discriptiva si dispozitivd a
deciziei cd Gogu Liuba se invinuieste in comiterea , art. 151 Cod Penal”, dar de fapt
si corect inculpata se invinuieste in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

In consecintd, Colegiul largit considerd ci eroarea comisd referitor la
interpretarea cazurilor prescrise de pct. 6 alin. (1) art. 391 Cod de procedura penald,
se cuprinde in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, este temei de
recurs si deoarece nu poate fi corectatd de instanta de recurs, se impune solutia de
casare a deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de apel, are
obligatia de-a verifica motivele apelului, iar dacd va considera oportun si
documentele enuntate in text, consultind padrtile, referitor la necesitatea cercetarii
actelor procedurale respective, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penala si conform art. 415-417 Cod de procedurd penald va pronunta o
hotdrire care sd fie legald si intemeiata.



9.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Catdlin Scutelnic, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 07 iunie 2012, in cauza penald privindu-le pe Gogu Liuba si
Gogu Elena si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecats.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publicd la 11 iunie 2013, ora
09:30.

Presedinte semnat Constantin Gurschi
Judecatori semnat Ion Arhiliuc
semnat Constantin Alergus
semnat Andrei Harghel
semnat Sveatoslav Moldovan

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Gurschi



