Dosarul nr. 1ra-778/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu
Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2019, In cauza penala in privinta lui,

Vidrascu Valeriu xxxx, ndscut la xxxx,
originar §i domiciliat in s.xxxx, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 06.07.2017—21.06.2018;
instanta de apel: 26.07.2018 — 07.11.2018;
instanta de recurs ordinar: 14.02.2019-19.03.2020;
instanta de apel: 26.04.2019 — 12.09.2019;
instanta de recurs ordinar: 16.01.2020-03.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 21 iunie 2018,
Vidrascu Valeriu Leonid a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
8 (opt) ani inchisoare si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate, ce tine de gestionarea mijloacelor banesti, pe un
termen de pana la 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu dispunerea punerii in executare a acesteia din momentul intrdrii in
vigoare.

A fost admisa actiunea civila si s-a Incasat din contul inculpatului Vidrascu
Valeriu, in beneficiul lui Jardan Ion prejudiciul material in suma de 4900 (patru
mii noua sute) euro, ori echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM la
data achitarii.

A fost admisa partial pretentia partii vdtamate Jardan Ion cdtre Vidrascu
Valeriu Leonid privind incasarea despdgubirilor de ordin moral cauzat, cu
incasarea de la Vidrascu Valeriu in beneficiul lui Jardan Ion a sumei de 5000
(cinci mii), 00 lei, cu titlu de recuperare a prejudiciului moral.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. In sentintd, prima instanti a constatat cd, inculpatul Vidrascu Valeriu,
constientizand pericolul social al actiunilor sale, actionand prin intentie directa,
avand intentia dobandiri ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, la data de 13 decembrie 2016, in timp ce se afla la cafeneaua
,Nicolina MD” din s. Cojusna raionul Straseni, sub pretextul ca-i v-a vinde cet.
Jardan Ion lotul de teren inregistrat sub nr. cadastral xxx situat in s. Cojusna,
raionul Strdseni si care i-ar apartine cu drept de proprietate, prin inseldciune a
primit de la cet. Jardan Ion bani in suma de 1000 euro.

Ulterior, aproximativ pe la sfarsitul lunii decembrie 2016, Vidrascu Valeriu,
urmarind acelasi scop infractional si anume dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, abuzand de increderea avuta fata
de Jardan Ion, aflandu-se in s. Cojusna a mai primit suma de 5000 euro sub
pretextul de a-i perfecta contractul de vanzare-cumpdrare pe lotul de teren
inregistrat sub nr. cadastral xxx situat in s. Cojusna r-nul Straseni despre care
sustine cd-i apartine, insa pana in prezent din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat nu si-a onorat obligatiunile fata de Jardan Ion, deoarece,
de fapt terenul sus-nominalizat apartine cu drept de proprietate cet. Munteanu
Anatolie Vasile

Ca urmare actiunii infractionale partii vatdmate Jardan Ion i-a fost cauzata
o0 dauna materiala considerabila in marime de 6000 euro, care conform cursului
oficial al BNM la data de 27.12.2016 constituie suma de 126 120 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Vidrascu Valeriu fiind calificate in baza art.
190 alin. (4) Cod penal — escrocheria - adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, comisd cu cauzarea de daune in proportii mari.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Vidragcu Valeriu, prin
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta sa, pe motiv ca nu s-a constatat elementele infractiunii.

2.1. in motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- organul de urmarire penald pe capatul de invinuire prevazut de art.190
alin. (4) Cod penal nu a constatat si indicat expres care norma imperativa a legii a
fost incalcata pentru incadrarea juridica a actiunilor lui si care sant argumentele
invocate de Invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificdrii acestor argumente;

- s-a Incdlcat grav dreptul la aparare, nu i s-a tnaintat o invinuire clara si
concreta in privinta rezultatelor verificdrii argumentelor invocate de invinuit in
apararea sa;

- instanta de fond a ignorat prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald si art. 389 alin. (2) Cod de procedurd penald si la comanda procurorului,
care este In cardasie cu partea vatdmata a emis o sentintd de condamnare ilegald,
deoarece din start instanta de fond a completat invinuirea cu circumstante care a
agravat situatia inculpatului, si si-a intemeiat solutiile pe presupuneri si dubii;



- conform rechizitoriului infractiunea incriminatd se refera la doua
epizoade de dobandire a bunurilor prin escrocherie si anume a sumei de 1000
Euro si 5000 Euro;

- partea vatamatd este angajat al MAI, detinand functiile de ofiter de
urmadrire penald in cadrul IP Straseni si Comisariatului General de Politie al mun.
Chisindu, tinde a fi persoana cu influentd asupra procurorului si instantei de
fond, a avut intentia de a cdpadta terenul mentionat la un pret de nimic de 1000
Euro, iar cazul de fatd de tentativa de escrocherie asupra sumei de 5000 Euro,
fiind asistat in complicitate de procuror;

- nu are studii In specialitate si nu a negat nici odatd primirea la 13
decembrie 2016 a sumei de 1000 Euro in cadrul unui contract de arvuna,
exprimat printr-o recipisa, intocmita sub dictarea partii vatamate, contra vinderii
terenului cu nr. cadastral xxx si ca rezultat al imposibilitatii de a realiza
tranzactia data de la bun inceput a incercat sd-i transmita inapoi partii vatamate
prin intermediul lui Bogscaneanu Serghei suma primita si pana la urma i-a
returnat partii vatamate prin intermediul executorului judecdtoresc, plus si suma
de 100 Euro, primita pentru cheltuieli pentru perfectarea contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului, care nu a avut loc;

- tinand cont de personalitatea si intentia partii vatdmate, reiesind din
faptul cum a inmanat inculpatului suma de 1000 Euro, partea vatdmata nu tine
minte cand cum si In care conditii a transmis inculpatului suma de 5000 Euro,
neintocmind nici o recipisd, fara careva martori si inregistrari video;

- In Invinuirea din rechizitoriu de fapt nu este mentionat de la cine
,Vidrascu Valeriu a mai primit suma de 5000 Euro”, instanta de fond
completand invinuirea, reiesind din sentinta ,Tot atunci, partea vatadmata i-a
transmis inculpatului Vidrascu suma de 5000 Euro”;

- ,terenul mentionat doar ,ii apartine” i-ar instanta de fond din nou
completeaza invinuirea ca ,terenul 1i apartine cu drept de proprietate si in
confirmarea celor spuse i-a ardtat o poza in telefonul lui mobil cu titlu cadastral”;

- este o neclaritate in invinuirea din rechizitoriu in care este mentionat ca,
proprietar a terenului mentionat ca , terenul sus-nominalizat 1i apartine cu drept
de proprietate cet. Munteanu Anatolie Vasile”, iar titlul cadastral din poza
telefonica, aratata partii vatamate este mentionat ca proprietar a terenului este
“Munteanu Serghei Anatolie”;

- instanta de fond nu a dorit sd se clarifice ca partea vatamata care a
memorizat nr. cadastral 8053060475 si 1-a indicat in plangerea adresatd pentru
tragerea la rdspundere penald nu a atras atentia cd terenul 1i apartine cu drept de
proprietate lui Munteanu Serghei, or, terenul dat se afld la o distanta 20-30 metri
de gospodaria partii vatamate care ani de zile Incearcd sa puna mana pe el la un
pret de nimic si este sfiddtor cand partea vatamata a declarat cd nu stie unde se



afla terenul dat, care a fost combatuta de toti martorii, ca terenul dat se vede din
gospodaria partii vatamate;

- partea vdtamata a mentionat cd, nu stie unde traieste inculpatul care de
fapt se afld pe aceeasi strada centrald din localitate la o distanta de 1000 metri de
gospoddria partii vatdmate si cd nu a incercat sa rezolve problema datd pe cale
amiabild juridica-civild, apeland la cunoscutii din procuraturd;

- instanta de fond a facut trimitere la martorii acuzarii: Munteanu Anatolie,
Munteanu Zinovia, Boscaneanu Serghei si Muteanu Serghei care de fapt au fost
audiati de cdtre organul de urmarire penald la demersul avocatului inculpatului
si care au dat declaratii in instanta de judecata doar in favoarea inculpatului. De
fapt si martorii Jardan Nicolae si Certan Alexandru au dat declaratii in favoarea
inculpatului, doar de unul singur partea vatamatd a ramas cu declaratiile sale
prin dubii si presupunere de 5000 Euro;

- tentativa de escrocherie de cdtre partea vatdmata Jardan Ion a sumei de
5000 Euro de la inculpatul Vidrascu Valeriu este demonstratd prin plangerea
adresata Procurorului raionului Straseni din 05 ianuarie 2017 in care se
mentioneaza despre sustragerea a sumei de 1100 Euro si plangerea adresata
Procurorului raionului Straseni a sumei de 6000 Euro cu acelasi continut. Anume
din acest aspect inculpatul s-a intors de peste hotare in Republica Moldova
pentru a se clarifica despre care sumd de ”5000 Euro” este vorba la care partea
vatamatd i-a declarat ca daca bunelul inculpatului nu se adresa cu plangere
asupra lui la Procuratura Generald, atunci totul trebuia sa fie bine, acum el va
merge de nevoie pana la urma, avand legaturi la Procuratura Straseni;

- Invinuirea este contrara prevederilor art.296 Cod de procedura penala in
rechizitoriu, in partea expunerii, nu contine informatii despre infractiunea
concreta contra patrimoniului prin care a avut loc asa zisa ,insusire a sumei
banesti in valoare de 5000 Euro”;

- din materialul probant este recunoscut caracterul civil al relatiilor intre
Vidrascu Valeriu si Jardan Ion, conform contractului de arvuna din 13.12.2016,
exprimat printr-o recipisd. Circumstantele nominalizate relevda iIn mod
concludent ca Invinuirea inaintata lui Vidragcu Valeriu pe epizodul de 1000 Euro
si 5000 Euro, este una incorectd, incompletd, neclarad, adicd este una dubioasa. O
asemenea Invinuire i-a afectat si dreptul lui de a sti pentru ce fapta este invinuit,
adica dreptul la apdrare;

- este dubioasd actiunea civila care atesta intentia partii de a se imbogati
fard justa cauza prin tentativa de escrocherie si anume partea vatdmata in sedinta
de judecata si din materialul probant atestd ca, a transmis lui Vidragcu Valeriu
1000 Euro ca arvuna, 100 Euro in calitate de cheltuieli pentru perfectarea
contractului de vanzare-cumpadrare a terenului si 5000 Euro cu titlu de arvund in
total: 6100 Euro dintre care inculpatul i-a restituit partii vdtamate prin



intermediul executorului judecatoresc 1100 Euro, iar actiunea civila admisa de
instanta de fond este de 4900 Euro;

- invinuirea Inaintata inculpatului Vidrascu Valeriu pe capete de invinuire
(1000 Euro si 5000 Euro) este una lovita de nulitate, iar legea procesual-penala nu
prevede posibilitatea tragerii persoanei la raspundere penala in lipsa unui act
legal de Invinuire;

- relatiile dintre Vidrascu Valeriu si Jardan Ion au un caracter juridico-civil,
rezultat al relatiilor contractuale de arvuna;

- Invinuirea adusa inculpatului este una incompletd, neclara si ne-concreta,
bazatd pe presupuneri si dubii, care urmeaza a fi interpretata in favoarea
inculpatului deoarece sfideaza dreptul inculpatului la aparare, la un proces
echitabil si genereaza temei cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2018, a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Valeriu Vidrascu,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Strdseni, sediul Central din 21.06.2018,
ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

3.1. Decizia a fost atacata cu recurs de catre avocatul Iurii Florea, in numele
inculpatului Vidrascu Valeriu, prin care a solicitat casarea hotdrarilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
achitat, sau dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 martie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Iurii Florea, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018, in
privinta inculpatului Vidrascu Valeriu si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 septembrie 2019, a fost admis apelul inculpatului Vidragcu
Valeriu. S-a casat total sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 21 iunie
2018 si pronuntatda o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care: Vidrascu Valeriu Leonid a fost achitat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar si care au
fost apreciate incorect: Astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta
eronat a ajuns la concluzia de fi recunoscut vinovat Vidrascu Valeriu, in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (4) Cod penal, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune savarsita in proportii mari.



Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond la adoptarea sentintei din 21
iunie 2018, nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385
alin.(1) Cod de Procedura Penala mentionand in continuare ca, nu s-a dat o
apreciere cuvenita prevederilor art. 389 alin. (1), (2), (3), art. 390 alin. (1) pct.3)
Cod de Procedura Penala, or, concluziile primei instante cu privire la
condamnarea inculpatului Vidrascu Valeriu sunt neintemeiate, iar instanta de
fond nu a luat in considerare cd fapta lui Vidrascu Valeriu nu intruneste
elementele infractiunii, iar concluziile instantei de fond sunt pripite referitor la
materialul probator, astfel acestea nefiind apreciate fiecare In parte si in
ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si corobordrii
lor.

Instanta de apel a notat ca prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneazad speta dedusd judecatii. Or, instanta de apel,
tinand cont de prevederile art.24, 27, 99-101 ale Codului de Procedura Penals,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a
conchis cd din probele administrate la materialele dosarului rezulta, ca vinovatia
inculpatului Vidrascu Leonid in comiterea infractiunii, prevazute de art. 190 alin.
(4) Codul Penal si anume ,,escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune, sdavarsita in proportii mari”’, nu a fost constatatd, iar
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii nominalizate.

Instanta de apel a retinut ca Vidrascu Valeriu, prin rechizitoriu a fost
invinuit de faptul ca, constientizand pericolul social al actiunilor sale, actionand
prin intentie directd, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, la data de 13 decembrie 2016, in timp ce se
afla la cafeneaua ,Nicolina MD,, din s. Cojusna r-nul Straseni, sub pretextul ca-i
v-a vinde cet. Jardan Ion lotul de teren inregistrat sub nr. cadastral xxx situat in s.
Cojusna r-nul Straseni, si care i- ar apartine cu drept de proprietate, prin
ingeldciune a primit de la cet. Jardan Ion bani in suma de 1000 euro.

Ulterior, aproximativ pe la sfarsitul lunii decembrie 2016, Vidrascu Valeriu,
urmarind acelasi scop infractional si anume dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, abuzand de increderea avuta fata
de Jardan Ion, aflindu-se s. Cojusna a mai primit suma de 5000 euro sub pretextul
de a-i perfecta contractul de vanzare-cumparare pe lotul de teren inregistrat sub
nr. cadastral xxx situat in s. Cojusna r-nul Straseni despre care sustinea ca-i
apartine, Insd pana In prezent din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat nu si-a onorat obligatiunile asumate fata de Jardan Ion,
deoarece, de fapt terenul sus-nominalizat apartine cu drept de proprietate cet.
Munteanu Anatolie Vasile.

Astfel, Vidrascu Valeriu a fost invinuit precum ca, urmare a actiunilor
infractionale, i-a fost cauzat pdrtii vatdmate Jardan Ion o daund materiala



considerabila In marime de 6000 euro, care conform cursului oficial al BNM la
data de 27.12.2016 constituie suma de 126120 lei.

Instanta de apel a notat ca, infractiunea de escrocherie se caracterizeaza
prin vinovatie sub forma de intentie directd, la calificarea fiind obligatoriu
stabilirea scopul special - de cupiditate. Deci, despre caracterul intentiei
faptuitorului, daca aceasta a fost directd, se prezuma din analiza circumstantelor
faptice ale celor comise si anume faptul cd, inculpatul a urmarit scopul de a
sustrage aceste bunuri, or, nu a fost demonstrat faptul ca, inculpatul Vidrascu
Valeriu intentiona de a primi suma de 126 120 lei, or, acesta a indicat pe tot
parcursul examinarii cauzei ca, In anul 2016 a avut nevoie de suma de 150 de
euro astfel, 1-a telefonat pe Jardan Nicolae si i-a cerut cu imprumut aceasta suma,
la ce Jardan Nicolae i-a recomandat sa imprumute banii de la fratele sau, care se
numeste Jardan Ion. La telefonat pe Jardan Ion si l-a rugat sa-i imprumute 150
euro, iar timp de o saptdmana ii va restitui, Jardan Ion i-a spus ca 1i va da o suma
mai mare in schimbul unui teren. Astfel, in cazul indoielilor care nu pot fi
inldturate privind analiza acestor circumstante, interpretarea se va face in
favoarea faptuitorului.

Instanta de apel a mentionat cd, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificatda conform componentei infractiunii de
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, la momentul intrdrii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat, or, Vidrascu Valeriu a explicat cd, ,buneii
Munteanu Anatolie si Zinaida nu i-au permis sa vanda terenul. Suma de 1000
euro i-a transmis-o buneilor sd o pastreze fiindca locuieste impreuna cu acestia”,
a mai declarat cd, ,iIn momentul in care a ldsat banii buneilor el a plecat peste
hotarele tarii, insa s-a intors in tard peste o sdptdmana de zile pe motiv cd a aflat
ca trebuie sa intoarca lui Jardan Ion suma de 5000 euro”, a mai declarat ca,
terenul a fost propus spre vanzare si altor persoane cum ar fi Certan Veaceslav si
Alexandru, Insda a mentionat ca a afisat anuntul pe 999 si Facebook”.

Instanta de apel a specificat cd, prezenta scopului de sustragere o
demonstreaza circumstantele cum ar fi - situatia extrem de neprielnicd a
persoanei care isi asigura angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, lipsa
de fundamentare economica, lipsa unei activitdti aducatoare de beneficii
indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului si
altele.

Instanta de apel a considerat cd, sub incidenta legii penale, urmeaza sa fie
calificate doar acele Incdlcdri care demonstreaza rea-vointa si frauda din partea
faptuitorului in raport cu victima.

Instanta de apel a conchis ca, desi instanta de fond a facut referire in partea
descriptiva a hotdrarii emise la doctrina penala referitor la elementele infractiunii
de escrocherie, eronat a apreciat ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti prin



cumulul de probe administrate, analizate in coroborare cu materialele cauzei
penale - a fost confirmatd vinovatia inculpatului Vidrascu Valeriu.

Instanta de apel a stabilit ca concluzia instantei de fond, nu este certa si
clard aprecierea acesteia referitor la manifestarea actiunilor de cdtre Vidrascu
Valeriu care sd intruneasca fapta prejudiciabila ce constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor, sustragerea lor si actiunea de inseldciune sau abuz de incredere pe
motiv, ca atat din declaratiile inculpatului cit si a partii vatimate se atesta cd, in
anul 2016 a avut nevoie de suma de 150 de euro astfel, 1-a telefonat pe Jardan
Nicolae si i-a cerut cu Imprumut aceastda sumd, la ce Jardan Nicolae i-a
recomandat sa imprumute banii de la fratele sdu, care se numeste Jardan Ion. La
telefonat pe Jardan Ion si l-a rugat sai imprumute 150 de euro, iar timp de o
sdptdmana 1i va restitui, Jardan Ion i-a spus ca ii va da o sumad mai mare in
schimbul unui teren.

Instanta de apel a concluzionat ca, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, incd la momentul intrdrii In stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia de a-si onora angajamentul
asumat, care este demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnica a
persoanei care si-a asumat angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, lipsa
de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat;
lipsa unei activitati aducatoare de beneficii necesare onorarii angajamentului.

Instanta de apel a constatat cd, intre Vidrascu Valeriu si Jardan Ion au
existat relatii civile, existand drepturi si obligatii reciproce, prin care Vidrascu
Valeriu a primit la 13 decembrie 2015 suma de 1000 Euro in cadrul unui contract
de arvund din 13 decembrie 2016, exprimat printr-o recipisd intocmita sub
dictarea partii vatamate.

Instanta de apel a retinut ca temeiul aplicarii rdspunderii potrivit art. 190
Cod Penal apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin
mijloacele justitiei civile. Or, atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui
raport juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi.
Si numai daca exista indici care exced limitele Incalcarii normelor dreptului civil,
atunci se justifica interventia legii penale.

Instanta de apel a constatat ca in contractul de arvund din 13 decembrie
2016, exprimat printr-o recipisa de cdtre Vidrascu Valeriu a declarat ca terenul 1i
apartine si a mentionat verbal cd, terenul nominalizat 1i apartinea ca mostenitor
(ii era juruit), acest fapt fiind confirmat prin declaratiile martorilor: Munteanu
Anatolie, Munteanu Sergiu, Munteanu Zinovia, Boscaneanu Serghei ca ii
apartine cu drept de proprietate. Or, la intocmirea recipisei de catre Vidrascu
Valeriu sub dictarea lui Jardan Ion s-a constatat ca ultimul a facut cunostinta cu
titlul de autentificare a detindtorului de teren, fapt cunoscut anterior si de familia
sa ca urmare a relatiilor de vecindtate. Astfel, nu poate fi constatat faptul ca



dobandire prin inseldciune prin prezentarea informatiei false sau ducerea in
eroare a partii vdtamate, deoarece Jardan Ion despre terenul dat cunostea si
datele titlului de autentificare a detindtorului dreptului de proprietate, care i-au
devenit cunoscute la momentul intocmirii recipisei de catre Vidrascu Valeriu si in
afara de aceasta terenul in cauza se afla in vecinatate cu Jardan Ion si astfel,
apreciaza critic declaratiile partii vatamate care a declarat ca, nu stie unde se afla
terenul dat, or, aceste argumente au fost combatute prin declaratiile martorilor si
anume ca, terenul dat se vede din gospodaria partii vatamate.

Instanta de apel a stabilit cd, este dubioasa pozitia partii vatamate care este
angajat al MAI, detinand functiile de ofiter de urmadrire penala in cadrul IP
Straseni si Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau, a memorizat nr.
cadastral 8053060475 si l-a indicat in plangerea adresatd pentru tragerea la
raspundere penala dar nu a atras atentia ca, terenul 1i apartine cu drept de
proprietate lui Munteanu Serghei Anatolie.

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit materialelor cauzei, partea
vdtamata Jardan Ion la 05 ianuarie 2017 s-a adresat cu plangere Procurorului
raionului Stragseni prin care a mentionat despre sustragerea de catre Vidrascu
Valeriu a sumei de 1100 Euro si plangerea adresata Procurorului raionului
Straseni in privinta sumei de 6000 Euro cu acelasi continut. Ins3, instanta de apel
a retinut cd contrar prevederilor art. 296 CPP in rechizitoriu, In partea expunerii,
nu se contine informatii despre infractiunea concretd contra patrimoniului prin
care a avut loc Insusirea sumei banesti in valoare de 5000 Euro.

Instanta de apel a notat ca, relatiile dintre partea vatamata si inculpat sunt
de natura juridico-civile, or, in faptele inculpatului Vidrascu Valeriu lipseste
latura subiectivd, care este un element al componentei infractiunii, prejudiciul
fiind examinat potrivit prevederilor Codului Civil.

Instanta de apel a retinut cd, latura subiectiva a unei escrocheriei se
caracterizeaza prin intentie directd, in scop cupidant, iar in spetd actiunile
inculpatului nu au avut un scop de profit.

Instanta de apel a mentionat ca, limita intre un raport civil, care are la baza
un contract de vanzare-cumpdrare si un raport penal, care are la baza
componenta de escrocherie, este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile
este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este
caracterizatd prin rea-credintd din partea inculpatului, adica prin ingelaciune fata
de partile vatadmate.

Instanta de apel a concluzionat ca procurorul nu a prezentat probe
suficiente, precum ca inculpatul prin actiunile sale a comis infractiunea imputata
acestuia, iar prin prisma tuturor probelor analizate si cercetate minutios in
sedinta instantei de apel, invinuirea adusa lui Vidrascu Valeriu in comiterea
faptei imputate, nu a fost confirmata.



6. Decizia instantei de apel din 12 septembrie 2019, pronuntatd integral la 23
octombrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, la 21 noiembrie 2019,
prin care, invocand temeiul art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea totald a deciziei, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Strdseni,
sediul Central din 21 junie 2018, deoarece apelul inculpatului a fost gresit admis.

6.1. In motivarea recursului s-a mentionat ca instanta de apel:

- nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia cet.
Vidrascu Valeriu, in mod gresit a respins probele administrate de cdtre acuzarea
de stat, fard a fi constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in
mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente
invocate;

- nu a luat madsurile necesare pentru ca probele concludente si utile,
prezentate de partea acuzdrii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel
cd toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin aceasta
inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu
privire la solutia adoptata;

- nu a tinut cont de faptul cd, latura obiectiva a infractiunii, in forma calificatd,
include fapta prejudiciabila ce se exprima prin doud actiuni: actiunea principald,
care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane si actiunea adiacents,
care consta in inselaciune;

- nu s-a expus care sunt acele criterii sau limite care ar delimita circumstantele
veridice expuse in declaratiile acesteia, de acele circumstante care dupd parerea
instantei de apel nu sunt veridice, or din care consideratiuni, instanta a constatat
cd sunt lipsite de veridicitate declaratiile partii vatdimate doar in partea “dar nu a
atras atentia cd, terenul 1i apartine cu drept de proprietate lui Munteanu Serghei
Anatolie ” si nu viceversa;

- urma sa retind ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii vatamate
Jardan Ion, care a relatat instantei cd, “conform continutului fotografiei
prezentate in telefonul cet. Vidragcu Valeriu, proprietar era Vidragcu Valeriu.
Mentioneaza ca nu a pus la indoiald proprietatea acestuia pe motiv ca, a
comunicat si altor cunoscuti de ai sai ca 1i apartine terenul, inclusiv era plasat
anuntul si pe internet. In recipisd intocmita de Vidrascu a mentionat ca vinde
terenul ce 1i apartine fapt care l-a convins ca sunt excluse careva riscuri, cu
privire la prezentarea unor date false cu scop de insusire a mijloacelor financiare;

- desi pune la indoiald sinceritatea partii vatamate Jardan Ion, a trecut sub
tdcere afirmatiile acestuia reiterate in toate instantele de judecata, din care se
desprinde potentialul escroc al inculpatului, care a inceput prin diferite metode
sd Insuseasca ilicit mijloace banesti;

- la adoptarea deciziei nu a dat apreciere justa suportului probatoriu
prezentat de catre acuzare, pronuntand o concluzie inacceptabild, deoarece
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probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetdri in instanta, facandu-se
referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, instanta d apel
urmand doar sd aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor;

- n-a tinut cont de prevederile Hotdrarii Plenului CSJ “Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr.23 din 28.06.2004
potrivit cdreia In cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere, iar primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatda ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sd-si execute angajamentul asumat.

7. La recursul ordinar declarat, nu a fost pusa referinta.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza a fi respins
din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul penal largit atestd cd, recurentul in cauza deferita judecarii, invoca
ca temei de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Referitor la temeiul de recurs invocat si anume pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, Colegiul penal largit constata cd, acest temei nu si-a gasit
confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura penala, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul declarat de partea apardrii, motivarea
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solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar
si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de drept.

Colegiul constata cd, temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
procedurd penald la care se referd autorul recursului nu persista In cauzd,
deoarece din decizia instantei de apel rezultd cd probele administrate au fost
analizate complex, fiind dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

Reiesind din esenta criticelor invocate in recurs, Colegiul penal largit retine
cd, acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Sub acest aspect, Insd, se impune precizarea cd aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de muncd depus de catre organele de urmadrire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de pdrtile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in
urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se
intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinentd, concludentd, veridicitate si utilitatea acestora si toate in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel, in baza probelor cercetate
si verificate In sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, in mod argumentat
concluzionand cd invinuirea adusa inculpatului Vidrascu Valeriu in comiterea
faptei, nu a fost confirmatd, or, intre, Vidrascu Valeriu si Jardan Ion au existat
relatii civile, existand drepturi si obligatii reciproce, prin care Vidrascu Valeriu a
primit suma de 1000 Euro in cadrul unui contract de arvund din 13 decembrie
2016, exprimat printr-o recipisa, intocmita sub dictarea partii vatamate (Vol.l,
£.d.32).

S-a constatat cu certitudine ca, In contractul de arvuna din 13 decembrie
2016, exprimat printr-o recipisd, Vidrascu Valeriu a declarat ca terenul 1i apartine,
invocand verbal cd, acest teren 1i apartinea ca mostenitor, (ii era juruit), acest fapt
fiind confirmat prin declaratiile martorilor: Munteanu Anatolie, Munteanu
Sergiu, Munteanu Zinovia, Boscaneanu Serghei. Or, la Intocmirea recipisei de
catre Vidrascu Valeriu sub dictarea lui Jardan lon s-a constatat ca ultimul a facut
cunostintd cu titlul de autentificare a detindtorului de teren, fapt cunoscut
anterior si de familia sa ca urmare a relatiilor de vecinatate.

Este corect apreciatd ca fiind inconsistentd si respinsa versiunea
procurorului privind dobandirea de catre Vidrascu Valeriu a mijloacelor banesti
prin inselaciune, in urma presupunerii de a prezentare informatiei false sau
ducerea In eroare a partii vatamate, deoarece Jardan Ion cunostea datele din titlul
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de autentificare a detinatorului dreptului de proprietate, date care i-au devenit
cunoscute la momentul Intocmirii recipisei de catre Vidrascu Valeriu, terenul in
cauzad fiind In vecindtate cu Jardan Ion. Astfel, just au fost apreciate critic
declaratiile partii vatamate precum cd, nu cunoaste unde se afla acest teren.

Instanta de apel intemeiat a retinut ca, este dubioasa pozitia partii
vatamate care, fiind angajat al MAI, detinand functiile de ofiter de urmarire
penald in cadrul IP Straseni si Comisariatului General de Politie al mun.
Chisindu, a memorizat nr. cadastral 8053060475 si l-a indicat in plangerea
adresata pentru tragerea la rdspundere penald, dar nu a atras atentia ca, terenul
1i apartine cu drept de proprietate lui Munteanu Serghei Anatolie (Vol.III, f.d.3).

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns in rezultatul cercetarii
tuturor probelor, descrise inclusiv in pct. 5.1 al prezentei decizii, care au fost
apreciate conform art. 101 Cod procedura penald, iar careva temei de a considera
cd concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Totodatd, cu referire la faptul dacda chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Colegiul penal largit conchide ca lipsesc temeiuri de fapt si de drept care a-r
pune la indoiald concluziile suficient argumentate de catre instanta de apel.
Astfel, in virtutea corectitudinii acestor concluzii, pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul largit conchide c4, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414- 419 Cod de procedura penald, nu a admis erori de drept care ar afecta
hotdrarea atacata, solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiatd, din care considerente recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

13



DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui Vidrascu Valeriu xxxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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