Dosarul nr. 1ra-1721/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre inculpat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
tfebruarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Ivasenco Vitali xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in mun. Chigindu, str.
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 26.02.2019 — 14.05.2019;
instanta de apel: 21.10.2019 — 25.02.2020;
instanta de recurs ordinar: 24.07.2020 - 04.11.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 mai 2019,
cauza fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penald, inculpatul Ivasenco Vitali Boris a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal si
condamnat la pedeapsd sub formd de 1 (un) an inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilita
lui Ivasenco Vitali Boris, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba
de 3 (trei) ani cu calcularea termenului de probd din momentul intrarii in
vigoare a sentintei, precum si dacd, in termenul de proba, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.



S-a admis In principiu actiunea civild Inaintatd de catre partea
vatamata Gherman Oleg cdtre Ivasenco Vitali Boris, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2.In sentintd, prima instanta a constatat ca: Ivasenco Vitali Boris, la 14
ianuarie 2019, aproximativ la 20:00, aflandu-se in fata magazinului
,Zolusca”, situat in mun. Chisinau, str. xxxx, actionand din intentii
huliganice, a provocat un conflict cu Gherman Oleg, dupa care, avand un
comportament agresiv, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
a Incdlcat grosolan ordinea publicd si urmarind scopul demonstrdrii in
public a suprematiei fizice, i-a aplicat lui Gherman Oleg mai multe lovituri
cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i
conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 201902D0200 din
28.01.2019 fractura oaselor nazale, echimoze la nivelul fetei, excoriatie la
nivelul genunchiului drept, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vdtamare corporala usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ivasenco Vitali a comis
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) din Codul penal.

3. Sentinta pronuntata la 25 februarie 2020 a fost atacata cu apel de
catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu oficiul Buiucani, Grigore
Belii, prin care a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14 mai 2019, in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea
cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care: lui Ivasenco Vitali Boris recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul
penal, sd-i fie numita pedeapsa 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. De incasat din contul inculpatului Ivasenco
Vitali in beneficiul statutului cheltuielile judiciare in suma de 768 lei
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
201902D0200 din 28 ianuarie 2019 si raportului de constatare nr.
201902P0195 din 21.01.2019. In rest, sentinta de mentinut, firi modificiri.

- partea vatamatd Gherman Oleg, prin care a solicitat casarea sentintei
primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Ivasenco Vitali sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea unei pedepse privative de libertate si anume conform sanctiunii



articolului incriminat 3 ani inchisoare, cu ispdasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a invocat urmétoarele aspecte:

- instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului Ivasenco
Vitali in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si in partea incadrarii juridice a
faptelor prezenta sentintd nu se contesta;

- pedeapsa aplicata inculpatului Ivasenco Vitali de catre instanta de
judecatd este prea usoard, datoritd pericolului social sporit al infractiunii
sdvarsite de catre inculpat, insd instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei
care primordial trebuie sa restabileascd echitatea sociala si sa previna
sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane. Aplicarea unei pedepsei cu suspendare, va duce la incurajarea pe
viitor a sdvarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane;

- pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii ei numai il va
favoriza pe inculpat sa sdvarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte
persoane va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- instanta de judecata absolut nu a luat in consideratie faptul ca
Ivasenco Vitali anterior a savarsit 5 infractiuni;

- inculpatului anterior prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 16 februarie 2007 i-a fost stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 90
din Codul penal. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17
decembrie 2009 a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-
i stabilita pedeapsa 5 ani 4 luni inchisoare, fiind eliberat la 28 ianuarie 2014;

- pedepsele aplicate inculpatului anterior nu au atins scopul legii
penale, dar numai la favorizat sa mai sdvarseasca si alte infractiuni;

- tolerarea comportamentului inculpatului prin aplicarea pedepselor
usoare, este inadmisibild. Constientizand faptul cd nu este pedepsit efectiv
si proportional pentru faptele sdvarsite, inculpatul a devenit mult mai
increzut in impunitatea sa si, ca urmare, continud sd mai savarseasca
infractiuni;

- instanta de judecatd, aplicand inculpatului pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei, a mers in contradictie cu obligatiunile statului
fata de societate;

- prejudiciul cauzat partii vatamate nu a fost reparat, astfel, considera
cd, pedeapsa aplicata inculpatului Ivasenco Vitali este absolut neefectiva;



- In cadrul examindrii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva
motive care ar concluziona ca, nu este rational ca inculpatului Ivasenco Vitali
sa-i fie aplicata pedeapsa cu executare;

- pedeapsa stabilita inculpatului, este neintemeiata si individualizata
contrar prevederilor art. 61 Cod Penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui cat si din partea altor persoane;

- instanta de judecatd neintemeiat a dispus trecerea cheltuielilor
judiciare in contul statului;

- instanta de judecata nu a motivat din care motiv statul si societatea
urmeaza sa suporte cheltuielile in legatura cu restabilirea echitatii in urma
savarsirii de catre Ivasenco Vitali a infractiunii retinute in sarcina sa.

3.2. In motivarea apelului, partea vatdimatd Gherman Oleg a invocat
urmatoarele aspecte:

- pedeapsa aplicatd inculpatului Ivasenco Vitali este una prea blanda;

- inculpatul nu a respectat conditiile stabilite prin prisma art.364! Cod
de procedura penald, ducand in eroare instanta, atunci cand a declarat, ca
servise doar o jumate de bere, dar de fapt se afla in stare de ebrietate
avansata si in incinta magazinului continua servirea de bauturi alcoolice, iar
partea vatamata din contra nu se afla in stare de ebrietate alcoolica;

- a observat cand partea vatamatd lovea cu picioarele in cainele lui,
fapte care nu s-au produs nici de cum, deoarece la repezirea cainelui in
directia pdrtii vdtamate, aceasta din urma a reactionat pentru a se apdra
lovind o singura data cainele;

- aplicand lovituri in regiunea organelor principale vitale, observand
ca victima isi pierduse cunostinta, avand scurgeri mari de sange a ldsat-o
intr-o balta de apa si nori, deoarece afard ploua abundent si nu a intreprins
careva masuri, astfel manifestand o indiferenta fata de viata si sandtatea
victimei si lasand-o In primejdie;

- atat In cadrul urmaririi penale cat si in perioada examindrii cauzei in
fond nu a intreprins careva masuri, ce ar demonstra ca se cdieste sincer, cum
ar fi adresarea de scuze, recuperarea de prejudiciu material, prin
deteriorarea hainelor, cheltuieli de lecuire, venituri ratate din activitatea
profesionald, cit si moral, caracterizat prin suferinte fizice, lezarea onoarei si
demnitatii, etc;

- instanta la aplicarea pedepsei nu a luat in consideratie, prezenta
circumstantelor agravante si anume, ca ultimul este la a sasea incalcare de
lege prin care anterior a fost condamnat la executare pentru infractiuni,



faptele cdarora au relevanta pentru cauza, savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolicd, sdvarsirea infractiunii prin batjocorirea victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
februarie 2020, a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Buiucani, Grigore Belii si apelul partii vatamate Gherman
Oleg. S-a casat partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14
mai 2019, in partea stabilirii pedepsei, prin excluderea art. 90 Cod penal si a
cheltuielilor de judecata, si in aceastd parte pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza: Ivasenco
Vitalie Boris se considerd condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. S-a Incasat din contul lui Ivasenco Vitalie Boris, in beneficiul
statului cheltuielile de judecata In marime de 768 (sapte sute saizeci si opt)
lei. Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii de cdtre
organele competente. In rest sentinta, a fost mentinuta fiara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat cd instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative
din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta
de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel analizand in ansamblu totalitatea probelor
administrate si cercetate in cadrul intregului proces penal, verificate de catre
instanta de apel, a considerat cd, instanta de fond corect a constatat ca prin
actiunile sale inculpatul Ivasenco Vitalie a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel, a constatat ca la stabilirea masurii si marimii pedepsei
in privinta inculpatului Ivasenco Vitalie, in vederea corectarii, reeducarii,
precum si ca mdsura de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa
prea blanda.

Instanta de apel a notat ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Ivasenco Vitalie instanta de fond nu a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
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vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penalda, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
considerand eronat ca, indreptarea si corectarea lui Ivasenco Vitalie este
posibild fara izolare de societate, In conformitate cu cerintele art. art. 75-78
Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani.

Instanta de apel, a mentionat ca, pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Instanta de apel a retinut, ca infractiunea de huliganism, savarsita de
catre inculpat atenteazd la ordinea publica si la integritatea persoanei, acesta
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Botanica din 15 august
1990 in baza art. 145 alin. (2), 15, 145 alin. (2), 39 alin. (2) Cod penal (redactia
anului 1961), fiindu-i stabilita pedeapsa 2 ani 6 luni de privatiune de libertate
conditionat cu atragerea la muncd; prin sentinta Judecatoriei Buiucani din
03 august 1994 in baza art. 120 alin. (2) CP (redactia anului 1961), fiindu-i
stabilitd pedeapsa 4 ani de privatiune de libertate; prin sentinta Judecatoriei
Botanica din 12 mai 1998, in baza art. 120 alin. (2) CP (redactia anului 1961),
fiindu-i stabilitd pedeapsa 5 ani de privatiune de libertate; prin sentinta
judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16.02.2007 in baza art. 188 alin. (2),
186 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare. Conform
art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba 2 ani; prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 17 decembrie 2009, in baza art. 151 alin. (1) CP, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 5 ani 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) din Codul penal.

Instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiata concluzia instantei de
fond, precum ca, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90
Cod penal. Sub acest aspect instanta de apel a retinut cd, modalitatea de
executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului — si anume executarea
reald, este in acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta
comisd si urmadrile actiunilor faptuitorului indreptate asupra ordinii publice
si integritatea persoanei, cit si comportamentul sau post infractional, care nu
a achitat prejudiciul cauzat partii vatamate Gherman Oleg.

Instanta de apel a retinut cd pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
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gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Instanta de apel a concluzionat cda, corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibila prin izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel la individualizarea pedepsei a tinut cont de
prevederile art.7, 61, 75- 78 Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd toate circumstantele indicd la faptul ca
inculpatul Ivasenco Vitalie urmeaza, In vederea corectdrii si reeducarii,
precum si ca mdsura de pedeapsa, a-i fi aplicatd o pedeapsd reald cu
inchisoare in limitele sanctiunilor prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal
Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd circumstantele invocate de catre prima
instanta nu indreptatesc faptele comise de cdtre inculpat si nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, iar solutia adoptatd de catre prima
instanta nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
pentru a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea
unor pedepse penale reale cu Inchisoare ar asigura constientizarea de cdtre
Ivasenco Vitalie a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in societate.

Instanta de apel a retinut cd, la caz nu exista si nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului, iar in calitate de circumstante
atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal au fost stabilite:
recunoasterea vinovatiei si cdina sincerd, pe cand aceste circumstante au fost
luate in consideratie la examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza
art. 364! Cod de procedurd penald, astfel inculpatul beneficiind de o
reducere a pedepsei cu 1/3 din cea prevazuta de lege, deci acestor
circumstante nu le pot fi redate dubld valoare juridicd si aplicabilitate in
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Instanta de apel a retinut ca, la caz au fost efectuate 2 raporturi de
expertiza si anume: raportul de expertiza judiciara nr. 201902D0200 din 28
ianuarie 2019 si raportul de constatare nr. 201902P0195 din 21 ianuarie 2019
(f.d. 18, 22-23).

Instanta de apel a retinut ca fiind justificate solicitdrile procurorului
privind incasarea de la inculpatul Ivasenco Vitalie a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 768 lei, or, cheltuielile
judiciare solicitate pentru efectuarea raporturilor de expertize judiciare,
urmeaza a fi trecute in contul inculpatului, deoarece potrivit art.142 alin. (1)
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Cod de procedura penald, expertiza se dispune in cazurile In care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penald sant necesare cunostinte
specializate In domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte
domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre
persoana care efectueazd urmadrirea penala sau de catre judecdtor nu exclude
necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea
partilor, de catre organul de urmadrire penald sau de catre instanta de
judecatd, precum si din oficiu de catre organul de urmadrire penala.

Instanta de apel a notat ca potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018,
au fost operate modificdri la art. 143 Cod procedurd penala, potrivit carora
aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedurd penala a fost abrogat. Potrivit
modificdrilor operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143
alin. (2) Cod procedura penald, potrivit caruia: plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, de aceea, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli
legate de expertiza judiciara.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
inculpat, la data de 15 iunie 2020, care solicitd casarea acesteia In partea
pedepsei, cu stabilirea unei pedepse mai blande, tinand cont de faptul cd a
recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Ivasenco Vitalie a
mentionat ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului nu este echitabild, legald si
individualizatd, capabilda sa restabileasca echitatea socialda si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei In limitele fixate in partea speciala;

- executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate;

- instantele judecatoresti urmau sa aleaga si sa aplice acel tip si acea
madrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului
legii. Pedeapsa mai asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi
stabilita numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, nu va asigura
atingerea scopului scontat;



- instanta de judecata urma sa respecte toate cerintele prevazute de
legea penala ce asigurd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile,
legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea
pedepsei, constituie temei pentru casarea sentintei de catre instanta ierarhic
superioara;

- instantele de judecata nu au motivat decizia de ce a aplicat masura de
pedeapsa cu inchisoare, s-a luat ca baza faptul ca inculpatul a fost anterior
condamnat si ca nu a platit cheltuielile de judecata.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penala, partea vatdimata Gherman Oleg a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat si a solicitat sa fie admis recursul
ordinar declarat de cdtre inculpat si sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.
Pretentii de ordin material si moral fata de inculpat nu are.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul retine ca4,
inculpatul nu contestd starea de fapt stabilitda de instanta de apel si nici
incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand doar faptul cd in privinta
lui este posibil de a-i fi aplicatd o alta categorie de pedeapsa, non - privativa
de libertate, semnaland astfel temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdruia hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal,
temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala nu si-a gasit confirmarea. Colegiul
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penal conchide cd, instanta de apel la compartimentul individualizarii
pedepsei, a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 78,
Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind motivata si aplicatd in limitele
legii, astfel, decizia instantei de apel fiind intemeiat argumentatd, fara careva
divergente.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal retine ca, in prezenta
speta inculpatul Ivasenco Vitalie a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni de huliganismul, prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul
Ivasenco Vitalie anterior a fost condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Botanica din 15 august 1990, in baza
art. 145 alin. (2), 15, 145 alin. (2), 39 alin. (2) CP (redactia anului 1961), fiindu-
i stabilita pedeapsa 2 ani si 6 luni de privatiune de libertate conditionat cu
atragerea la muncs;

- prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 03 august 1994, in baza
art. 120 alin. (2) Cod penal (redactia anului 1961), fiindu-i stabilita pedeapsa
4 ani de privatiune de libertate;

- prin sentinta Judecatoriei Botanica din 12 mai 1998, in baza art.
120 alin. (2) Cod penal (redactia anului 1961), fiindu-i stabilitd pedeapsa 5
ani de privatiune de libertate;

- prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16
februarie 2007, in baza art. 188 alin. (2), 186 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare. Conform art. 90 din Codul penal,
executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba 2
ani;

- prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17
decembrie 2009 in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 5 ani 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Contrar argumentelor invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale
de aplicare la caz a unei pedepse neprivative de libertate, Colegiul penal
analizand hotdrarea judecatoreasca atacata sub aspectul mentionat, in raport
cu circumstantele cauzei In prezenta spetd considera cd, solutia instantei de
apel in latura stabilirii pedepsei si modului de executare a acesteia este
intemeiatd. La adoptarea acesteia s-a tinut cont in deplind madsurd de
dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
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limitele fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs mentioneazi c3,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.
Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizdrii pedepsei penale, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o mdsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane.

Cu referire la caz, termenul pedepsei a fost stabilit luand in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite, precum si personalitatea
infractorului. De asemenea s-a tinut cont de faptul ca, inculpatul anterior a
comis infractiuni similare pentru care a fost condamnnat. Astfel, instanta de
apel a ajuns la o concluzie intemeiatd, de a-1 condamna pe Ivasenco Vitalie,
pentru faptele comise, la o pedeapsd mai asprd, prevazuta de sanctiunea
normei penale imputate inculpatului.

Tinand cont, de prevederile legale enuntate mai sus si imprejurdrile
stabilite la caz, Colegiul penal considerd ca in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica stabilirea unei pedepse mai blande,
inculpatului, fara a fi lipsit de libertate deoarece personalitatea lui Ivasenco
Vitalie nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de
judecata de a da dovada de indulgenta.

In contextul expus, instanta de recurs nu poate neglija nici
revendicarea anexata la materialele cauzei (f.d. 27), potrivit careia, se atesta
faptul cd, anterior inculpatul a mai savarsit infractiuni, fiindu-i aplicate
pedepse privative de libertate, astfel se atesta faptul cd, comiterea
infractiunilor, pentru inculpatul Ivasenco Vitalie a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru
ca acesta sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri
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de la prevederile legii penale, din care considerent Colegiul penal respinge
alegatiile recurentului, precum ca instantele de judecatd nu au motivat decizia
prin care a fost aplicatd pedeapsd cu inchisoare.

In consecints, Colegiul penal apreciazd ci argumentele descrise in
cererea de recurs ordinar privind dezacordul cu individualizarea pedepsei
nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat bine
solutia adoptata, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizata corect,
echitabil si In concordantd cu scopul pedepsei penale, fapt ce determind
lucid concluzia privind dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Ivasenco Vitali xxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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