Dosarul nr. 1ra-429/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Florea Veaceslav xxxxx, ndscut la
xxxx, originar si locuitor al s.xxx, r-nul
XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 01.02.2019 - 24.05.2019;
instanta de apel: 14.06.2019 - 18.09.2019;
instanta de recurs ordinar: 15.11.2019 — 03.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 24 mai 2019
inculpatul Florea Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevdzute de art. art. 27, 349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Florea Veaceslav pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Florea Veaceslav, la
data de 02 aprilie 2015, in jurul orelor 21:00 - 22:00, fiind In stare de
ebrietate alcoolicd, in timp ce se afla in curtea gospodariei situatd in sat.
Cédrpineni, raionul xxxxx, str. xxxx, In scopul sistdrii activitatii de serviciu
in interesul sdu, incdlcand vadit prevederile art. 15 din Constitutia
Republicii Moldova, care stipuleaza ca cetatenii Republicii Moldova
beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevdzute de acestea, si dispozitiile art. 25 alin. (4)
al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la Politie si statutul politistului”,
care prevede cd cerintele politistului si actiunile intreprinse de el in
exercitiul functiunii se prezuma a fi legitime atat timp cat, in conditiile si
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ordinea prevdzute de lege, nu se stabileste contrariul, intentionat a aplicat
violenta nepericuloasd pentru viatd sau sandtate fatda de colaboratorul de
politie al IP Hincesti Croitoru Sergiu, care in baza art. 123 alin. (2) din
Codul Penal, precum si in temeiul art. 31 alin. (3) al Legii , cu privire la
Politie si statutul politistului”, este persoana publica (functionar public cu
statut special), adica persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineascd activitdti de interes
public, si care, in conformitate cu obligatiunile de serviciu, prin prisma art.
43 al Legii ,cu privire la Politie si statutul politistului”, in baza informatiei
telefonice facutd la ,,902” de cdtre Croitoru Ana, s-a deplasat la fata locului
pentru a curma actiunile violente si antisociale admise in aceeasi seara de
catre Florea Veaceslav in privinta vecinilor sai Croitoru Ana, Croitoru
Teodor si Croitoru Constantin, actiuni manifestate fata de politist prin
intentia de a-i cauza vatamadri corporale cu un cutit, prin lovituri aplicate
peste diferite parti ale corpului si prin incdierare.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Florea Veaceslav au
fost incadrate de catre organul de urmadrire penald in baza art. 349 alin. (1?)
Cod penal, dupa semnele calificative aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in
scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplicd violenta, in legaturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul Procuratura r-nul Hincesti, Veaceslav Sturzu prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sd fie
mentinutd condamnarea inculpatului Florea Veaceslav in baza art. 349 alin.
(1') Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa in temeiul sanctiunii acestei legi,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip
semiinchis, cu executarea reala a pedepsei inchisorii.

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Valentina
Bradu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Florea Veaceslav sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal si a-i stabili
pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului declarat, procurorul in Procuratura r-nul
Hincesti, Veaceslav Sturzu a invocat ca:

- desi instanta de fond a constatat cu certitudine vinovatia lui Florea
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Veaceslav, acuzarea considera cd sentinta este criticabila din motivul
blandetii pedepsei stabilite;

- la stabilirea marimii pedepsei cu inchisoarea, instanta de judecata
nu a dat o apreciere juridicd corespunzatoare circumstantelor in care a fost
comisa infractiunea (aplicarea cutitului si a armei de vandtoare) si in
special - persoana faptuitorului (nu se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, a sdvarsit fapta aflandu-se in stare de ebrietate);

- nu a fost estimata corespunzator lipsa cdrorva circumstante
atenuante si prezenta circumstantei agravante: savarsirea infractiunii de
citre o persoand in stare de ebrietate, provocatd de consumarea
substantelor mentionate la art.24;

- nu s-a tinut cont nici de argumentele partii vatdmate potrivit cdrora,
urmare a actiunilor ilegale ale lui Florea Veaceslav, tot in baza sesizarii
acestuia a fost pornitd o cauza penala pe fapta prevazuta la art. 1661 Cod
Penal, iar intr-un final Croitoru Sergiu a fost achitat de sub invinuirea
respectiva;

- instanta de judecata nu a dat o apreciere obiectiva, nu a luat in
consideratie persoana celui vinovat, modalitatea de comitere a infractiunii,
comportamentului inculpatului. Toate aceste momente determina
necesitatea emiterii unei decizii de condamnare a inculpatului, cu aplicarea
unei pedepse cu Inchisoarea mai aspra si dispunerea executdrii reale a
acesteia, fdra aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica fdra
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii;

-prin executarea reald a pedepsei inchisorii, urmeaza a fi restabilita
echitatea sociala si in special prevenirea savarsirii unor noi infractiuni din
partea inculpatului;

- acuzarea e de parerea ca, In aceastd spetd, prin suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii si neaplicarea pedepsei
complementare, se influenteaza in mod negativ asupra felului in care
societatea percepe gradul de restabilire a echitdtii sociale prin actul de
justitie, iar reactia coercitivd a statului ca fiind una defectuoasa si
ineficienta.

3.2. In motivarea apelului declarat, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu a invocat ca:

-studiul materialelor cauzei penale in coraport cu sentinta contestata
si motivele invocate in cererea de apel a procurorului Veaceslav Sturzu, au
relevat temeiuri de casare totald a sentintei pronuntate, ori apelantul nu a
atras atentie ca instanta de fond a recalificat actiunile lui Florea Veaceslav
Serghei din art. 349 alin. (1!') Cod Penal in baza art. art. 27, 349 alin. (1!) Cod
Penal;

- s-a constatat necesar a declara apel suplimentar in prezenta cauza
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penald, inclusiv prin prisma contrapunerii solicitdrilor expuse materialelor
cauzei penale si probelor administrate;

- instanta de fond a ignorat probele legal administrate de cdtre
organul de urmadrire penala si nu a verificat sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, de aceea la
pronuntarea sentintei gresit a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit
infractiunea prevazutd de art. art. 27, 349 alin. (1') Cod penal;

- din Imprejurdrile constatate si totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost cercetate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, nu au fost corect apreciate, astfel fiind pronuntata o
sentinta neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2019, au fost admise apelurile declarate de acuzatorii de stat,
procurorul in Procuratura r-nul Hincesti, Veaceslav Sturzu si de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 24 mai 2019. S-a casat
integral sentinta si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza: Florea Veaceslav Serghei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (17)
Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsd cu inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
obligandu-1 ca in termenul stabilit s& nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si prin comportare exemplara si
munca cinstita sa indreptdteasca increderea ce i s-a acordat.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta si cercetate si verificate in instanta de apel, a constatat in
conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod procedura penala ca,
inculpatul Florea Veaceslav, la data de 02.04.2015, in jurul orelor 21:00 -
22:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, In timp ce se afla in curtea
gospodariei situatd in sat. Carpineni, raionul Hincesti, strxxxxx, in scopul
sistdrii activitdtii de serviciu in interesul sau, incalcand vadit prevederile
art. 15 din Constitutia Republicii Moldova, care stipuleaza ca cetatenii
Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertdtile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea, si
dispozitiile art. 25 alin. (4) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la
Politie si statutul politistului”, care prevede ca cerintele politistului si
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actiunile intreprinse de el in exercitiul functiunii se prezuma a fi legitime
atit timp cit, in conditiile si ordinea prevazute de lege, nu se stabileste
contrariul, intentionat a aplicat violenta nepericuloasa pentru viatd sau
sdnatate fata de colaboratorul de politie al IP Hincesti Croitoru Sergiu, care
in baza art. 123 alin. (2) din Codul Penal, precum si in temeiul art. 31 alin.
(3) al Legii ,cu privire la Politie si statutul politistului”, este persoana
publica (functionar public cu statut special), adicd persoana autorizatd sau
investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public, si care, in conformitate cu
obligatiunile de serviciu, prin prisma art. 43 al Legii ,,cu privire la Politie si
statutul politistului”, in baza informatiei telefonice facuta la ,902” de catre
Croitoru Ana, s-a deplasat la fata locului pentru a curma actiunile violente
si antisociale admise in aceeasi seard de catre Florea Veaceslav in privinta
vecinilor sai Croitoru Ana, Croitoru Teodor si Croitoru Constantin, actiuni
manifestate fata de politist prin intentia de a-i cauza vatamari corporale cu
un cutit, prin lovituri aplicate peste diferite pdrti ale corpului si prin
incdierare.

Instanta de apel a desprins ca prima instantd In urma audierii
acuzatorului de stat, a aparatorului, inculpatului, partii vatdmate si tinand
cont de declaratiile partii vatdmate Croitoru Sergiu si declaratiile
martorului Tulbu Victor, precum si de probele cercetate in cadrul sedintei
de judecata, a recalificat actiunile inculpatului Florea Veaceslav din
prevederile art. 349 alin. (1' ) Cod penal in baza art. art. 27, 349 alin. (1?)
Cod penal- tentativa la aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistdrii
activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
aplica violenta, in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea
ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Instanta de apel a constatat ca actiunile infractionale ale inculpatului
Florea Veaceslav au fost corect incadrate juridic de catre acuzatorul de stat
in baza art. 349 alin. (1') Cod Penal, iar ulterior, gresit recalificate de catre
prima instanta in baza art. art. 27, 349 alin. (1!) Cod penal, or, in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a stabilit faptul ca inculpatul Florea Veaceslav a
comis infractiunea imputata, si ca actiunile acestuia se incadreaza in baza
art. 349 alin. (1!') Cod penal- aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
aplica violenta, in legdtura cu participarea acestei persoane la prevenirea
ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Instanta de apel in urma verificdrii probelor, a constatat ca
argumentele procurorului cu privire la vinovdtia inculpatului Florea
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Veaceslav, invocate in apelul suplimentar depus impotriva sentintei atacate
sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei
de fapt constatate in cadrul cercetarii judecdtoresti si gresit a recalificat
faptele inculpatului in baza art. art. 27, 349 alin. (1!) Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci Florea
Veaceslav in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, asa dupa cum a fost
inaintata invinuirea inculpatului, a mentionat ca articolul 349 alin. (1') Cod
penal stabileste raspunderea penald pentru aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtate fata de persoana cu functie de
raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplicd violenta sau al altei persoane, precum si aceleasi
actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca
sau a rudelor ei apropiate In legatura cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Instanta de apel a considerat ca, victima infractiunii este
colaboratorul de politie Inspectoratului de Politie Hincesti, Croitoru Sergiu.
Latura obiectivd a infractiunii constd in aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd sau sandtatea persoanelor mentionate in legatura cu
exercitarea functiilor de serviciu sau obstesti, fie nimicirea bunurilor
acestora In scopul sistarii activitatii lor. Pentru tragerea la rdspundere
penala este suficient ca inculpatul sa fi sdvarsit una dintre actiunile
enumerate.

Instanta de apel a notat cd, inculpatul Florea Veaceslav a realizat
latura obiectivd a infractiunii incriminate prin aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea partii vatamate Croitoru Sergiu in
scopul sistarii activitatii lui de serviciu si in legaturd cu participarea
acestuia la prevenirea ori curmarea actiunilor inculpatului. Infractiunea
mentionata, conform laturii subiective, este savarsita doar in forma de
intentie directa.

Instanta de apel a stabilit ca organul de urmarire penala a incadrat
just faptele inculpatului Florea Veaceslav in baza art. 349 alin. (1') Cod
penal, fiind intrunite toate semnele componentei de infractiune respective.

Instanta de apel a notat ca in practica judiciard s-a relevat ca prin
,violenta nepericuloasd pentru viata si sdndtatea persoanei” in sensul
articolului 349 alin. (1!) Cod penal se intelege , provocarea intentionatd a
leziunilor corporale care nu au avut drept urmare nici dereglarea sanatatii,
nici pierderea capacitatii de muncd, ori aplicarea intentionata a loviturilor
sau comiterea altor actiuni violente care au cauzat o durere fizicd, daca nu
au creat pericol pentru viata si sdndtatea victimei” (deciziile Colegiului



penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018, din dosarul nr. 1ra-
511/2018, si din 9 noiembrie 2016, din dosarul 1ral786/2016).

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Florea Veaceslav la data de 02
aprilie 2015, actiunile infractionale ale inculpatului Florea Veaceslav au fost
indreptate nemijlocit catre colaboratorul de politie Croitoru Sergiu, care se
afla in exercitarea atributiilor sale de serviciu, deplasandu-se pe adresa
unde locuia inculpatul Florea Veaceslav, la o chemare efectuatd de Croitoru
Ana, care s-a plans pe comportamentul lui Florea Veaceslav cda a fost
amenintatd cu arma, astfel dupa cum rezulta din declaratiile martorilor
Croitoru Ana, Croitoru Teodor, Croitoru Constantin, dar si din informatia
telefonica din 02.04.2015 in care Croitoru Ana mentioneaza ca a avut un
conflict cu vecinul ei Florea Veaceslav.

Instanta de apel a notat cd, acest fapt a fost probat in cadrul cercetarii
judecdtoresti prin declaratiile pdrtii vatdimate Croitoru Sergiu care a indicat
cd Incercand sa-1 linisteasca pe Florea Veaceslav, acesta 1-a apucat de piept
si a fost tras In directia curtii casei sale, totodata, inculpatul a aplicat in
directia sa o lovitura cu cutitul care se afla In mana stangd in regiunea
abdomenului, insa personal i-a blocat lovitura acestuia cu mana in care
tinea mapa. La solicitdrile si rugamintile sale adresate lui Florea Veaceslav
ca sd se linisteasca, el nu a reactionat, s-a napustit asupra sa incercand sa-1
loveascd cu pumnul si picioarele in diferite parti ale corpului, insa personal
i-a blocat loviturile cu ajutorul mapei, totusi i-au fost aplicate cateva
lovituri peste picioare, umeri si mani. Apoi Florea Veaceslav 1-a apucat de
piept (uniforma) ultimul fiind in stare de ebrietate 1-a tras peste el jos, in
acel moment a incercat sa se elibereze din mainile lui Florea Veaceslav si
incerca sd ajunga la arma de foc.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate Croitoru
Sergiu coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecdtoresti, si anume cu declaratiile martorilor Croitoru Teodor, Croitoru
Constantin care au confirmat cad inculpatul Florea Veaceslav 1-a apucat pe
Croitoru Sergiu de piept si l-a tras in ogradd dorind sa-1 loveasca cu cutitul,
insa Croitoru Sergiu avea o mapa de piele, de culoare neagra si se apara cu
ea de loviturd. Atunci Florea Veaceslav a scapat cutitul jos, langa tarasul
portii, care a fost ridicat de martorul Croitoru Teodor si predat politiei.
Dupa aceasta au auzit cum Florea Veaceslav il numea pe Croitoru Sergiu
cu cuvinte foarte urate, mentionand ,,acum esti la mine in ograda si fac cu
tine ce vreau”.

Instanta de apel a constatat cd declaratiile partii vatamate Croitoru
Sergiu coroboreaza cu declaratiile martorului Croitoru Ana care a indicat
cd a vazut cum Florea Veaceslav l-a tras pe Croitoru Sergiu in curtea casei
sale, apucandu-l de haine din regiunea pieptului. Personal 1-a auzit pe
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Florea Veaceslav cum s-a exprimat ,eu am procurorul meu, eu nu ma
tem”, insa politistul Croitoru Sergiu 1i zicea sd se calmeze, cd 1i va intocmi
proces-verbal. Apoi, s-au deschis portile cele mari de la ograda lui Florea
V. si iesea cu spatele Croitoru Sergiu si din urma venea Florea Veaceslav
care era cu scurta deschisa, iar pantalonii si scurta era murdara.

Instanta a notat cd sunt si declaratiile martorului Tulbu Victor, care
sunt in coroborare cu declaratiile martorilor Croitoru Teodor, Croitoru
Constantin si Croitoru Ana, astfel, martorul declarand ca a vazut cum
Florea Veaceslav l-a apucat pe Croitoru Sergiu de haine si l-a tras in
ograda. Arma ultimul a aruncat-o, a vazut inclusiv cum Florea Veaceslav a
dat cu cutitul in politist in regiunea burtei, insa ultimul s-a aparat cu mapa
din mana, apoi a cazut jos cutitul de la Florea Veaceslav din mana in
regiunea portii. Respectiv, in timp ce se aflau in curtea casei a lui Florea
Veaceslav, acesta s-a luat la bataie cu politistul Croitoru Sergiu prin
aplicarea fata de acesta a loviturilor cu palmele, mainile si picioarele, iar
politistul se apara.

Instanta de apel a constatat cd actiunile inculpatului Florea Veaceslav
au fost consumate din momentul aplicdrii violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtatea partii vatamate Croitoru Sergiu, or, concluziile instantei
de fond precum ca ,inculpatul Florea Veaceslav a aplicat asupra
politistului Croitoru Sergiu o lovitura, insa partea vatdmatd, cu mapa de
culoare neagrd pe care o detinea in mand a blocat lovitura inculpatului cu
cutitul si acesta a cdzut jos” nu poate fi apreciatd ca fiind o ,tentativa de
infractiune”, deoarece in sensul art. 349 alin. (1') Cod penal, aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate nu are drept urmare nici
dereglarea sanatdtii, nici pierderea capacitatii de muncd, ori aplicarea
intentionata a loviturilor sau comiterea altor actiuni violente care au cauzat
o durere fizicd, daca nu au creat pericol pentru viata si sandtatea victimei.

Instanta de apel a conchis ca actiunile infractionale comise de
inculpatul Florea Veaceslav, si anume de aplicare a violentei fata de
colaboratorul de politie Croitoru Sergiu nu s-au soldat cu dereglarea
sdnatatii, nici pierderea capacitatii de munca si nu au creat pericol pentru
viata si sandtatea victimei, dar cu toate acestea, reiesind din constructia
juridico-penald a normei penale incriminate inculpatului, infractiunea a
fost consumatd, or, inculpatul a aplicat violenta nepericuloasa pentru viata
sau sandtate fatd de persoana cu functie de rdspundere in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu.

Instanta de apel a concluzionat cd, nerecunoasterea vinovatiei de
cdtre inculpatul Florea Veaceslav nu echivaleaza cu achitarea ultimului de
vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblul lor, din



punct de vedere al corobordrii, dovedesc vinovatia lui In savarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca inculpatul Florea Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art. 349 alin. (1!) Cod penal.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate
de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul
primei instantei, cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei
faptului dacd condamnarea este justificatd, ,in afara oricdror dubii
rezonabile” (hotararea Curtii FEuropene a 22 Drepturilor Omului
pronuntatd in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

Instanta de apel la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului
Florea Veaceslav pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 349 alin.
(1') Cod penal, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod Penal.

Instanta de apel a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca
inculpatul Florea Veaceslav nu a recunoscut vina in comiterea faptei
infractionale incriminate acestuia cd, dansul a comis o infractiune mai
putin grava, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, dar a fost
stabilitd circumstanta agravanta comiterea infractiunii in stare de ebrietate
va aplica inculpatului Florea Veaceslav pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel tinand cont de faptul ca inculpatul Florea Veaceslav
anterior nu a fost atras la raspundere penala si are un copil minor la
intretinere a considerat ca izolarea inculpatului de societate nu este o
masurd echitabila si necesara intr-o societate democratica, iar izolarea
inculpatului de societate in aceste imprejurdri nu ar fi concordanta cu
scopul legii penale de restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului.

instanta de apel a dispus suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea
inculpatului Florea Veaceslav ca in termenul stabilit sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent si prin comportare
exemplard si munca cinstitd sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a respins solicitarea acuzatorilor de stat privind
stabilirea inculpatului Florea Veaceslav a unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu executarea reald a pedepsei, mentionand ca la stabilirea
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pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat privind
aplicarea pedepsei sub formad de inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, deoarece pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, iIn numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Florea Veaceslav anterior nu a
fost judecat, a comis o infractiune mai putin grava, are la intretinere un
copil minor, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina prin -care,
invocand in calitate de temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6), 10 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea partiala a
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

5.1 In motivarea recursului ordinar procurorul a invocat ca:

- instanta de fond si apel s-au limitat doar la descrierea prevederilor
art. 6,7, 16, 61, 75,76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, fard a face referire la argumentele care au
servit la invocarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penala;

- instanta de apel a ignorat si prevederile art. 75 Cod penal, conform
cdarora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald a Cod
penal;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la
etapa urmadririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei;

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa
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caseze total sau partial hotdrarea atacatd, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Din dispozitia legala mentionatd mai sus rezulta cd, instanta de
recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si
sd le caseze partial, in cazul constatarii comiterii erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute de art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

In recursul declarat, procurorul invocd de drept temeiurile de casare
stipulate la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
prevad ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia isi
exprima dezacordul cu aplicarea nejustificatd de catre instantele de fond la
pedeapsa stabilitd a prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, considerand eronata o astfel de solutie,
deoarece este neproportionala circumstantelor stabilite la caz, fiind una
prea blanda, care nu atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si de catre alte persoane.

Analizand hotdrarea atacatd si adoptatd de instanta ierarhic
inferioara sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele cauzei, in
prezenta spetd, Colegiul considera cd, solutia instantei de apel in latura
stabilirii modului de executare a pedepsei este neintemeiata, la adoptarea
cdreia nu s-a tinut cont in deplina masura de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod
penal, ce prevede cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicdA o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Este important de accentuat cd, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conducd instantele de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
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pentru fiecare persoand vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea
penala le acorda o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului
individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat,
circumstantele ce atenueaza sau agraveazad rdspunderea, tinand cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsd, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza
cdreia persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Pdrtii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90
Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente de ordin legal sau
faptic.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea acestuia, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

In prezenta cauzd supusd judecirii, se atestd ci inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru sdvarsirea unei infractiuni mai
putin grave, prevdzute de art. 349 alin. (1') Cod penal.

Din continutul partii descriptive a deciziei instantei de apel, la
capitolul stabilirii tipului si termenului pedepsei inculpatului, s-a tinut cont
ca potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, fapta prejudiciabild comisa de ultimul
constituie o infractiune mai putin grava, circumstante atenuante nu au fost
stabilite, circumstantd agravantd s-a stabilit comiterea infractiunii in stare
de ebrietate, fiindu-i stabilita ultimului pedeapsa stabilita de art. 349 alin.
(1) Cod penal — 2 ani inchisoare. Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa
numitd fiind suspendata pe un termen de 2 (doi) ani.

In speta dat3, instanta de apel a statuat, ludnd in consideratie natura
infractiunii comise, precum si conglomeratul de circumstante constatate, ca
este inoportun si neproportional de a aplica executarea reala a pedepsei cu
inchisoare pentru inculpat, astfel cd alegatiile procurorului au fost respinse
in acest sens, si ca urmare constatatd incidenta la caz a aplicarii
dispozitiilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile
instantei de apel, Colegiul penal largit considera cd, instanta ierarhic
inferioara, la adoptarea solutiei in partea stabilirii modului de executare a
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pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de toate criteriile de individualizare
a pedepsei si nefondat a conchis aplicarea In privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsa, ci o mdsurd oferita condamnatilor prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata
acestora.

In acelasi rand, Colegiul noteaza c&, in textul art. 90 alin. (1) Cod
penal, lexemul , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecatd de a aplica prevederile acestei norme, atunci cand este evidenta
inconsistenta aplicdrii acestor prevederi.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice
etapd a procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In cadrul institutiei suspendérii conditionate a executirii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare,
completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executdrii
pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a
executarii pedepsei numita de cdtre instantele de judecata prin hotarare de
condamnare de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei
aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;
aprecierea instantei cd scopul poate fi atins si fdrd executarea acesteia.

In viziunea Colegiului penal lirgit, circumstantele cauzei impun
numirea inculpatului a pedepsei privative de libertate cu executarea in
penitenciar, pe cand instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce
vizeaza gravitatea infractiunii, pericolul social al acesteia, consecintele
survenite, personalitatea faptuitorului, eronat concluzionand asupra
oportunitatii numirii pedepsei cu inchisoare, fdra executarea reald a
acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteaza ca,
potrivit lucrdrilor dosarului, inculpatul, a savarsit o infractiune mai putin
gravd, prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal.

In opinia instantei de recurs, nu a fost abordat suficient de citre
instantele de fond la individualizarea modului de executare a pedepsei este
mentiunea instantei precum cd, scopul pedepsei poate fi atins fara
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executarea acesteia. La acest capitol, instanta de recurs, tinand cont de
natura infractiunii comise de inculpat, considera ca aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu va avea un impact scontat asupra
atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal
si anume restabilirea echitdtii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Colegiul penal largit, apreciaza ca temeinice argumentele invocate de
catre recurent in recursul ordinar, iar concluzia instantei de apel privind
posibilitatea aplicarii pedepsei cu suspendare, potrivit prevederilor art.90
Cod penal, fiind una eronata si neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs, considera necesar de a stabili inculpatului
Florea Veaceslav, pentru infractiunea comisa, pedeapsa cu inchisoare, fara
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Colegiul considerd necesar de a mentiona cd nu se va considera
faptul ca, prin aceasta solutie se inrautateste situatia condamnatului,
deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se subintelege situatiile de
schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii
cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din
amenda in iInchisoare, prin madrirea cuantumului aceleiasi pedepse ori
addugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea
unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune
continud, situatii de invinuire care esential, dupa circumstante reale, difera
de cea de la inceput sau orice altd modificare a invinuirii, ce afecteaza
dreptul inculpatului la apdrare, intrucat prin excluderea art. 90 Cod penal,
instanta de recurs schimba modul de executare a pedepsei numite catre
instantele de judecatd prin hotdrare de condamnare constatand
neintrunirea conditiilor pe aplicare a acesteia.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci, recursul
declarat de procuror cu privire la schimbarea modului de executare a
pedepsei urmeazad a fi admis, cu casarea partiald a sentintei si deciziei, in
aceasta parte, rejudecand cauza si pronuntand o noua hotarare, prin care
va fi exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, caseaza decizia Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019 si sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 24 mai 2019, in cauza penala in
privinta lui Florea Veaceslav xxxxx, in partea modului de executare a
pedepsei, rejudecd cauza in aceasta parte si pronuntd o noua hotarare, prin
care se exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Florea Veaceslav xxx, se considera condamnat in baza art. 349 alin.
(1") Cod penal, la 2 (doi) ani, inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Florea
Veaceslav xxx, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate pronuntate In cauza, se
mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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