Dosarul nr. 1ra-1119/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail si de catre avocatul Stoian Ion In numele inculpatului impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Dimov Valentin XXXX, ndscut la xxxxx, originar din r-
nul xxx, domiciliat Tn s.xxxx, Str. XxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 22.08.2018 — 29.05.2019;
instanta de apel: 15.07.2019 — 19.11.2019;
instanta de recurs ordinar: 27.02.2020 — 03.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 29 mai 2019 Dimov
Valentin a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 291
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 06 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicatd lui Dimov
Valentin a fost suspendata conditionat cu stabilirea termenului de probatiune de 02
ani.

A fost respinsa ca neintemeiata cerinta procurorului de a incasa din contul
inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 3 007,91 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Dimov Valentin
avand in posesie doud arme de vandtoare cu teava lisa de model , Xxxxxx”, precum
si cartuse la ele, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) al Legii nr. 130 din 08.06.2012
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, potrivit cdreia pastrarea
la domiciliul detindtorului a armelor letale si neletale se face in locuri special
destinate, in seif metalic fixat de podea sau de perete, astfel incat sa fie exclus accesul
persoanelor neautorizate, le pastra in domiciliul sau in locuri accesibile persoanelor
neautorizate de unde, in rezultatul perchezitiei efectuate la 17.06.2018 la domiciliul
sau din r. Taraclia, s. Cairaclia, str. Xxxxxx xx, ambele arme au fost ridicate fiind
incdrcate cu cartuse si pastrate una intr-un colt al odaii si alta sub un pat, unde se
mai aflau si alte 45 de cartuse cu calibrul de 12 mm care, potrivit raportului de



expertizd nr. 34/12/IR - 2956 din 03.07.2018, se refera la categoria armelor de foc
letale si a munitiilor letale, fiind in stare de functionare si utile pentru efectuarea
tragerilor.

Actiuni care au fost Incadrate in baza art. 291 Cod penal, conform indicilor
calificativi: ”pdstrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale Oficiul Sud — Barbuta Dumitru, prin care a solicitat casarea partiald
a hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat din contul
inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 3 007,91 lei;

- avocatul Stoian Ion in interesele lui Dimov Valentin prin care a solicitat
casarea sentintei contestate si emiterea unei noi hotarari de incetare a procesului
penal in temeiul art. 332 Cod contraventional.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat ca:

- cheltuielile judiciare s-au format in urma efectuarii expertizei balistice — 2
100 lei, salariul procurorului — 666,58 lei, salariul consultantului — 220,87 lei,
consumabile — 20,46 lei.

- concluziile instantei de a respinge cererea procurorului privind incasarea
sumei de 3 007,91 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, sunt neintemeiate, in cazul
recunoasterii inculpatului vinovat de comiterea infractiunii incriminate, acesta fiind
motiv de nereabilitare, ultimul urmeazd sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate de stat;

- instanta de judecatd a incalcat prevederile art. 229 Cod de procedura penala,
refuzand in incasarea cheltuielilor judiciare suportate de stat.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Stoian Ion in interesele lui Dimov
Valentin a mentionat ca:

- a tinut armele mai aproape dupa necesitate, in scop de aparare;

- anterior nu a avut careva probleme cu armele, lunar ofiterul de sector venea
la domiciliu si le verifica;

- nu s-a tinut cont de faptul calificdrii gresite a actiunilor Iui Dimov Valentin,
deoarece inactiunile lui se poate prevedea doar actiuni ce cad sub incidenta art. 361
Cod contraventional si la caz, in conformitate cu prevederile art. 332 Cod de
procedura penala este necesara incetarea procesului penal in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie
2019, s-au respins apelurile declarate de cdtre avocatul Stoian Ion in interesele lui
Dimov Valentin si cel depus de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Oficiul Sud — Barbuta Dumitru. S-a
mentinut sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 mai 2019, pronuntata in
cauza penald in privinta lui Dimov Valentin invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 291 Cod penal.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat c instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura



penala, just a incadrat actiunile inculpatului Dimov Valentin in baza art. 291 Cod
penal.

Instanta de apel a stabilit cd, Dimov Valentin avand in posesie doud arme de
vanatoare cu teava lisa de model , Xxxxxx”, precum si cartuse la ele, contrar
prevederilor art. 14 alin. (2) al Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civila, potrivit cdreia pdstrarea la domiciliul
detindtorului a armelor letale si neletale se face in locuri special destinate, in seif
metalic fixat de podea sau de perete, astfel incat sa fie exclus accesul persoanelor
neautorizate, le pastra in domiciliul sau in locuri accesibile persoanelor neautorizate
de unde, in rezultatul perchezitiei efectuate la 17.06.2018 la domiciliul sdu din r.
Taraclia, s. Cairaclia, str. Xxxxxx 23, ambele arme au fost ridicate fiind incarcate cu
cartuse si pdstrate una intr-un colt al odaii si alta sub un pat, unde se mai aflau si
alte 45 de cartuse cu calibrul de 12 mm care, potrivit raportului de expertiza nr.
34/12/1R - 2956 din 03.07.2018, se referd la categoria armelor de foc letale si a
munitiilor letale, fiind in stare de functionare si utile pentru efectuarea tragerilor.

Instanta de apel a notat cd, faptele date corect fiind incadrate in baza art. 291
Cod penal, conform indicilor calificativi: “pastrarea neglijenta a armelor de foc si a
munitiilor”.

Instanta de apel a mentionat ca prin apelul depus de catre avocatul Stoian Ion
in interesele lui Dimov Valentin, se desprinde ca contesta circumstantele de fapt
constatate de instanta de fond si calificarea faptelor imputate. Indicandu-se ca, la
caz, era necesard incadrarea nu in baza art. 291 Cod penal, ci in baza art. 361 Cod
contraventional.

Instanta de apel a mentionat cd, pericolul social al acestei infractiuni consta in
adevarul cd de aceastd arma sau munitii se poate folosi orice persoand, inclusiv
acelea care, in functie de varsta sau de dezvoltarea lor mintald, nu pot sa-si dea
seama de calitatile armei sau munitiilor distrugatoare. Obiectul juridic special al
infractiunii il constituie securitatea publica in sfera de comportare cu armele de foc
si munitiile. Ca obiect juridic special suplimentar poate servi viata si sanatatea
oamenilor, drepturile de proprietate etc. Drept obiect material al infractiunii servesc
armele de foc sau munitiile, care se afla legal la faptuitor. Latura obiectiva a
infractiunii constd din mai multe fapte alternative: a) pastrarea neglijenta a armelor
de foc si a munitiilor; b) transmiterea armelor de foc si a munitiilor altor persoane.

Instanta de apel, analizdnd componenta de infractiune prevazuta la art. 291
Cod penal si circumstantele spetei, a stabilit ca corect prima instanta a conchis cd in
actiunile lui Dimov Valentin se atesta elementele infractiunii de pastrare neglijenta
a armelor de foc si munitiilor, si in acest sens, fiind retinute si prevederile art. 14 al
Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila.

Instanta de apel a mentionat ca, fiind efectuatd perchezitia in domiciliul lui
Dimov Valentin din r-nul xxxx, str. xxxx, in prezenta membrilor familiei sale care se
aflau In domiciliu si anume: Xxxxxx, a.n.xxx, XxX, a.n.xXxX $i XxXxXxX, a.n.xxx, in
rezultatul careia s-a constatat ca arma cu numarul ,,032723426”, care se refera la



categoria armelor de foc letale, de vandtoare cu doua tevi lise, vertical, calibrul
12*76, cu lovitura central, de model ,IJ- 27M”, confectionata industrial la uzina
mecanica ,, Vxesckuit mexanmdeckuii 3apod” din or. Jjevsk, URSS (Federatia Rusa),
incepand cu anul 2013, fiind Incarcata cu 2 cartuse, era pastrata intr-un colt al odaii
(dormitor); arma cu seria si numarul , YT 124707, de model , TOZ-54", cu lovitura
centrala, cu doua tevi lise lungi de calibrul 12*70, amplasate orizontal, confectionata
industrial in anul 1976, la uzina , Tyascknit Opy:>xettnsii 3asog”, or. Tula, Federatia
Rusa, incdrcata cu doua cartuse si alte 45 de cartuse se pastrau sub un pat.

Instanta de apel a stabilit cd, In timpul efectudrii perchezitiei, Valentin Dimov
nu se afla la domiciliu, circumstante ce rezultd din procesul-verbal de perchezitie
din 17.06.2018 (f.d.12-15).

Din raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2956 din 03.07.2018, rezulta
cd, s-a stabilit categoria armelor si munitiilor, starea de functionare si utilitate pentru
efectuarea tragerilor si anume: arma cu numarul ,xxxxxx”, ridicatd de la domiciliul
lui Dimov Valentin, domiciliat in r. Taraclia, s. Cairaclia str. xxxx, se refera la
categoria armelor de foc letale, de vandtoare cu doua tevi lise, vertical, calibru 12*76,
cu lovitura centrala, de model ,,1J-27M”, confectionata industrial la uzina mecanica
,VIxeBckuit Mmexanmdeckuii 3aod” din or. Jjevsk, URSS (Federatia Rusd), incepand
cu anul 2013. Arma cu seria si numarul ,xxxxx, ridicata de la domiciliul lui Dimov
Valentin, domiciliat in r. Taraclia, str. xxxx, care se referd la categoria armelor de foc
letale si este 0 arma de vanatoare, de model , TOZ-54", cu lovitura centrala, cu doua
tevi lise lungi de calibrul 12*70, amplasate orizontal, confectionata industrial in anul
1976, la uzina , Tyasckuit Opy>xeiiasiit 3aBoa”, or. Tula, Federatia Rusa. 49 cartuse,
care se refera la categoria munitiilor letale si sunt cartuse de vanatoare, de calibru
12*70, cu lovitura centrald, confectionate industrial la intreprinderea , Taxo” din or.
Herson, Ucraina, destinate pentru efectuarea tragerilor din arme de vanatoare cu
teava lisa de calibru 12 (f.d.19-30).

Instanta de apel a mentionat ca, diferenta dintre infractiunea prevazuta de art.
291 Cod penal si contraventia reglementata de art. 361 alin. (1) Cod contraventional
este foarte sensibild, iar atunci cand existd careva indoieli cu privire la calificarea
corecta a actiunilor faptuitorului, instantele urmeaza a se ghida de principiul ,in
dubio pro reo”, adica sa trateze toate indoielile in favoarea faptuitorului. Art. 361
Cod contraventional prevede raspunderea pentru ,incalcarea regulilor de detinere,
port si transport al armei individuale si a munitiilor aferente”, pe cand fapta
prevazuta de art. 291 Cod penal - pentru , pastrarea neglijenta a armelor de foc si
munitiilor”.

Instanta de apel a stabilit cd instanta de fond just a conchis ca actiunile
intentionate a lui Dimov Valentin corect au fost calificate de catre organul de
urmadrire penala in componenta infractiunii de pdstrare neglijenta a armelor de foc
si a munitiilor, infractiune prevazutd de art. 291 Cod penal, acesta comitand
infractiunea cu vinovatie.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond a tinut cont de actiunile si
comportamentul inculpatului in momentul producerii faptului infractional, or, in



primul rand dansul avea obligatia legald a asigura pastrarea corespunzdtoare a
armelor de foc detinute legal, conform normelor impuse de catre stat, instituite
anume 1in vederea excluderii carorva consecinte grave ale utilizdrii
necorespunzétoare a acestora. Insa Dimov Valentin in mod constient a incalcat acele
obligatii impuse de lege.

Instanta de apel a mentionat cd, insusi inculpatul confirmd atitudinea sa
neglijenta, atat in instanta de fond, cat si in cea de apel, cd a lasat armele una intr-o
camerad si alta In altd camerd, iar cand a fost efectuata perchezitia nu era acasd, iar
armele erau in odai diferite, una era pastrata intr-un colt al camerei, iar alta intr-o
odaie sub pat. Deci, chiar de a plecat de acasa nu a pus armele in safeu, chiar daca
el invocd ca dormea cu arma sub pat, deoarece fratele sau a fost omorat in casa si el
se staruia ca arma sa 1i fie cat mai aproape, in scop de autoapdrare. Aceasta
circumstanta la fel, denota acea neglijentd criminald, in sensul normei penale admise
si manifestate de Dimov Valentin, acesta a declarat ca o arma era in altda odaie asa
cum, in acea camera cateodata dormea sotia sa, deci el i-a oferit acces liber la o arma,
chiar daca aceasta nu avea drept de a folosi arma. Cu atat mai mult ca, pleacd de
acasa si nu Incuia armele in safeu, dar le lasa in oddi diferite si asa apare inca un
pericol ca cei ce intra in casa pot folosi armele date si sa fie omorate persoanele din
casa. Fapt, ce nu denotd autoapdrarea si protectia familiei, dar punerea acesteia in
pericol, circumstante ce denota o neglijenta foarte mare din partea inculpatului, in
sensul normei penale, dar nu contraventionale.

Instanta de apel a concluzionat ca, pozitia partii apararii privind recalificarea
faptei imputate inculpatului Dimov Valentin prin rechizitoriu din articolul 291 Cod
penal, in articolul 361 alin. (1) Cod contraventional, este neintemeiata, or, obiectul
juridic special al infractiunii prevazute de articolul 291 Cod penal il constituie
securitatea publica in sfera de comportare cu armele de foc si munitiile, iar latura
obiectiva a infractiunii are caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile, care sunt: a)
pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor; b) transmiterea armelor de foc
sau a munitiilor altor persoane.

Instanta de apel a notat cd, pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor
consta in incdlcarea regulilor de pastrare a armelor de foc si a munitiilor cu
destinatie civila si Hotdrarea Guvernului nr. 293 din 23.04.2014 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la regimul armelor si munitiilor cu destinatie civild. Sub
incidenta art. 291 Cod penal cad doar acele incalcari ale regulilor de pastrare a
armelor de foc si a munitiilor care au creat conditii de folosire a acestora de catre
alte persoane. Aceasta se exprima prin faptul cd, proprietarul sau detinatorul legal
al armelor de foc sau al munitiilor nu a intreprins destule masuri care ar exclude
accesul altor persoane la arma de foc sau munitii. Pdstrarea neglijenta a armelor de
foc si a munitiilor, precum si transmiterea acestora altor persoane constituie
componenta de infractiune prevazuta de art. 291 Cod penal, atat in cazul in care in
urma acestor actiuni sau inactiuni au survenit urmari (consecinte) grave, cat si in
lipsa unor asemenea consecinte.



Instanta de apel a stabilit cd, in actiunile lui Dimov Valentin sunt intrunite
anume elementele infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, or, din materialele
cauzei se retine cd, Dimov Valentin detinea legal arme de foc, insa dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmadri, avand in posesie doud arme de foc cu
teava lisd de model ,, Xxxxxx”, precum si cartuse la ele, contrar prevederilor art. 14
alin. (2) al Legii nr. 130 din 08.06.2012 ,,Privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila”, le pastra in domiciliul sau in locuri accesibile persoanelor
neautorizate de unde, in rezultatul perchezitiei efectuate la 17.06.2018 la domiciliul
sau din r. Taraclia, s. Cairaclia, str. Xxxxxx xxx, ambele arme au fost ridicate fiind
incdrcate cu cartuse si pastrate una intr-un colt al odaii si alta sub un pat, unde se
mai aflau si alte 45 de cartuse cu calibrul de 12 mm care, potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1R - 2956 din 03.07.2018, se refera la categoria armelor de foc
letale si a munitiilor letale, fiind in stare de functionare si utile pentru efectuarea
tragerilor.

Instanta de apel, apreciind probele anexate la dosar, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a concluzionat ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia,
ca vinovatia lui Dimov Valentin si-a gasit confirmare si actiunile lui au fost corect
calificate in baza art. 291 din Codul penal, dar nu a contraventiei prevazute de art.
361 alin. (1) Cod contraventional,

Pe de altd parte, instanta de apel a desprins ca Dimov Valentin detinea legal
arme de foc, Insa a admis pastrarea neglijenta a acestora in domiciliul sau, deoarece
una din arma se afla in coltul odaii, iar alta in altd camera sub pat, de unde au fost
ridicate in timpul perchezitiei, in momentul cand inculpatul era plecat de acasa.
Astfel, neintemeiat este si acel argument al apararii, precum ca nu era neglijenta, dar
stricta necesitate de aparare, materialele cauzei confirmand contrariul.

Instanta de apel a stabilit ca pedeapsa aplicata inculpatului cu inchisoare pe
un termen de 06 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, este
proportionala cu gravitatea infractiunii sdvarsite si va fi suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiunile sdvarsite si va contribui la realizarea scopului
de corectare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
inculpat cat si de cdtre alte persoane.

Instanta de apel apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, a mentionat cd instanta de fond just a constatat faptul ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara executarea reala a pedepsei
stabilite, gdsind de cuviinta suspendarea executdrii acestei pedepse in conditiile art.
90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune de 02 ani.

Instanta de apel a respins pretentiile procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in marime de 3 007,91 lei, asa cum
suma de 2 100 lei a fost suportatd in cadrul instrumentarii cauzei penale in vederea



acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului. Iar,
sumele: 666,58 lei — salariul procurorului, 220,87 lei — salariul consultantului si
consumabile — 20,46 lei, invocate de procuror, nu se includ in prevederile art. 227-
229 Cod de procedurd penala. Deci, ne intrunind aceste sume calitatea de cheltuieli
judiciare, nu pot fi solicitate, inclusiv nefiind intrunite conditiile de compensare a
sumelor solicitate, acestea nu pot fi puse pe seama inculpatului.

5. Decizia instantei de apel din 19 noiembrie 2019, a fost atacatad cu recursuri
ordinare de catre:

- avocatul Stoian Ion in numele inculpatului, prin care invocand ca temeiuri
pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct.6),8),12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 mai
2019 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2019,
cu pronuntarea unei noi hotdrari privind Incetarea procesului penal, deoarece
actiunile inculpatului constituie contraventie, cu eliberarea de raspundere
contraventionald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie;

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail prin care
invocand ca temeiuri pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 19 noiembrie 2019, in partea solutiei privind cheltuielile judiciare si
rejudecarea cauzei in aceasta parte.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Stoian Ion In numele
inculpatului a mentionat ca:

- nici prima instanta, nici instanta de apel nu au retinut acel fapt ca actiunile
lui Dimov Valentin, nu constituie in sine elementele constitutive ale infractiunii de
pastrare neglijenta a armei de foc si a munitiilor, atat timp cat actiunile lui, ar cadea
sub incidenta normei art. 361 alin. (1) Cod contraventional;

- nu a fost delimitata fapta manifestata prin incalcarea regulilor de detinere a
armei individuale si a munitiilor aferente prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod
contraventional, de infractiunea prevazuta de art. 291 Cod penal, ce incrimineaza
pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor, dupa cum a fost mentionat in
rechizitoriu si constatat de ambele instante;

- nu s-au stabilit corect incdlcdrile comise de inculpat;

- circumstantele constatate constituie in esenta contraventia prevazuta de art.
361 alin. (1) Cod contraventional, de vreme ce nu au fost cauzate careva urmari
prejudiciabile de pe urma inactiunii, ori fapta respectiva pentru a fi calificata in baza
art. 291 Cod penal, care desi este o infractiune formald, componenta acesteia este
prezenta doar in cazul cand pastrarea armelor de foc si munitiilor are loc intr-o
manierd evident neglijenta, care creeaza conditii de folosire a acestora de catre alte
persoane si este pusa astfel in pericol securitatea publicd, adica prezinta un pericol
sporit pentru securitatea publica;

- linia de demarcare dintre infractiunea prevazuta de art. 291 Cod penal si
contraventia reglementata de art. 361 alin. (1) Cod contraventional este foarte
sensibild, iar atunci cand existd careva indoieli cu privire la calificarea corecta a



actiunilor faptuitorului, instantele urmeaza a se ghida de principiul ,in dubio pro
reo”, adica sd trateze toate indoielile in favoarea faptuitorului, cu aplicarea legii mai
blande, adica in spetd a rdspunderii contraventionale.

5.2. in motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- in decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor
judiciare pe contul statului;

- orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie
reparat;

- potrivit practicii CEDO, persoana recunoscuta vinovata de sdvarsirea
infractiuni urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare (cazul Croissant vs Germania
din 25.09.1992, nr.13611/88, &33-37);

- la solutionarea chestiunii cine suportd cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art.229 alin.(1) CPP, care pe prim plan pune
sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu comiterea
infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite
motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul
statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii
de la inculpatul sumei de 3 007,91 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus
trecerea acestora in contul statului, astfel, nu dispune de o dispozitie referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere potrivit prevederilor art.397
pct.5) si art.416 Cod de procedura penala.

6. Referinta asupra recursului nu a fost depusa.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de catre avocatul
Stoian Ion In numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail,
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei in partea neincasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului si remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte,
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Stoian Ion in numele
inculpatului, Colegiul penal ldrgit retine urmdtoarele:

Din continutul recursului se desprind criticele exprimate prin dezacordul cu
stabilirea vinovatiei inculpatului Dimov Valentin in comiterea infractiunii imputate,
precum si afirmatiile precum cd in viziunea acestuia, decizia atacata nu contine
motivarea suficientd a solutiei adoptate.

Astfel, instanta de recurs ordinar va supune verificdrii decizia instantei de
apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand: instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivele pe care 151 intemeiazd solutia sunt expuse neclar.

Reiesind din aceastd normd, Colegiul penal largit mentioneaza ca
argumentele invocate au un continut doar declarativ, expus printr-o analiza
subiectiva, deoarece In urma examindrii materialelor cauzei a continutului sentintei
primei instante cat si continutul deciziei instantei de apel, se constatd ca prima
instanta In sentinta (f.d. 96) si-a motivat solutia privind stabilirea In actiunile
inculpatului Dimov Valentin a elementelor infractiunii prevazute la art. 291 Cod
penal, pdstrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor.

In context, Colegiul penal largit, analizand decizia instantei de apel prin
prisma temeiului de casare prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
constata, cd asemenea erori nu se confirma in spetd, dat fiind faptul, ca si instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin.
(8) Cod de procedura penala, iar decizia contestata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurad penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Prin prisma criticelor invocate in recurs, Colegiul penal largit retine ca acestea
se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor fiind expusa
versiunea proprie cum ar fi trebuit sa fie apreciate de catre instantele ierarhic
inferioare.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs ordinar reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului



probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In sensul expus, Colegiul penal largit atest3, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, (decizia atacatd f.d.133-136), verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la
concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Dimov Valentin in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal si nu in baza art. 361 alin. (1)
Cod contraventional.

In aceste circumstante instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia, ca
invinuirea Inaintata lui Dimov Valentin si-a gdsit confirmare, ca urmare intrunirii
elementelor infractiunii prevdzute de art. 291 Cod penal, dar nu a contraventiei
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod contraventional, reiesind din fapta constatata,
conform cdreia, Dimov Valentin avand in posesie doud arme de vanatoare cu teava
lisd de model , Xxxxxx”, precum si cartuse la ele, contrar prevederilor art. 14 alin.
(2) al Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila, potrivit careia pastrarea la domiciliul detinatorului a armelor letale
si neletale se face in locuri special destinate, in seif metalic fixat de podea sau de
perete, astfel incat sa fie exclus accesul persoanelor neautorizate, le pastra in
domiciliul sdu in locuri accesibile persoanelor neautorizate de unde, in rezultatul
perchezitiei efectuate la 17.06.2018 la domiciliul sdu din r. Taraclia, s. Cairaclia, str.
Xxxxxx xxx, ambele arme au fost ridicate fiind incdrcate cu cartuse si pastrate una
intr-un colt al odaii si alta sub un pat, unde se mai aflau si alte 45 de cartuse cu
calibrul de 12 mm care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1R - 2956 din
03.07.2018, se refera la categoria armelor de foc letale si a munitiilor letale, fiind in
stare de functionare si utile pentru efectuarea tragerilor.

Prin urmare, instanta de apel si motivat concluziile privind vinovatia
inculpatului Dimov Valentin in savarsirea infractiunii prevazute de art.291 Cod
penal, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor (decizia atacatd, f.d.133-136).

De asemenea, cu referire la faptul ca nici prima instantd, nici instanta de apel nu
au retinut acel fapt cd actiunile lui Dimov Valentin, nu constituie in sine elementele
constitutive ale infractiunii de pdstrare neglijentd a armei de foc si a munitiilor si nu a fost
delimitatd fapta manifestatd prin incilcarea regulilor de detinere a armei individuale si a
munitiilor aferente previzutd de art. 361 alin. (1) Cod contraventional, de infractiunea
previzuti de art. 291 Cod penal, Colegiul penal largit mentioneaza cd, decizia atacata
a fost motivata plenar si structuratd in baza materialelor cauzei prin prisma
legislatiei pertinente, inclusiv cuprinzand o motivare argumentata si la aceste
aspecte (f.d.134-137, decizia recurati).

Astfel, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, consecvent continand o expunere
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ampla a circumstantelor stabilite, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzdtoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
precum cd ,nu au fost intrunite elementele infractiunii” in actiunile inculpatului
Dimov Valentin, au fost obiect de disputd in cadrul judecarii cauzei, asupra carora
instanta s-a expus minutios si detaliat inclusiv in decizia contestata, chestiune ce
prin sine respinge invocarea temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

La cest capitol, Colegiul penal largit a stabilit o motivare ampla si intemeiata
a deciziei, motivare pe care instanta de recurs o insuseste, ce este In concordanta cu
practica CtEDQO, ce in pct. 37 a hotdrarii Albert vs Romania din 16.02.2010, in care a
statuat cd art.6 §1, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioar4,
tie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Se mai retine cd, recurentul, invoca in prezenta spetd incidenta cazului de
casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Din
argumentele recursului declarat se constata, ca in opinia acestuia, instanta de
judecatd urmeaza sd Inceteze cauza penald, deoarece actiunile inculpatului
constituie contraventie, iar ca urmare inculpatul urmeaz4 a fi eliberat de raspundere
contraventionala pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata inculpatului,
Colegiul penal apreciaza ca fiind eronatd invocarea temeiului pentru recurs stipulat
la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca faptei sidvirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat din materialele cauzei se atesta cd atat la etapa
urmaririi penale cat si judecarea cauzei in prima instanta si in apel, avocatul Stoian
Ion in numele inculpatului, nu a invocat careva erori cu privire la incadrarea gresita
a faptei inculpatului.

Astfel, expunerile recurentului cu privire la incidenta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu au fundamentare
legala, aceste afirmatii in esenta reprezentand aprecieri subiective a mijloacelor de
proba, insa Colegiul penal ldrgit urmeaza a mentiona ca la etapa judecarii
recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
de fond.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, nu
si-au gasit confirmarea, pretinsele erori invocate de recurent, avand un caracter
declarativ si nefondat, alegatiile acestora nu au putut justifica necesitatea casarii
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deciziei atacate Intrucat solutia instantei de apel este legala si intemeiata, recursul
ordinar declarat urmand a fi respins ca inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul procurorului, Colegiul penal ldrgit pornind de la
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs si reiese din faptul cd, hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, doar in partea ce tine cheltuielile de judecatd, din urmatoarele considerente.

Analizand continutul deciziei contestate (f.d. 129-141), instanta de recurs
atesta ca in continutul deciziei lipseste o argumentare juridicd in partea respingerii
solicitarii procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Dimov Valentiv.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, - , Pdirtile, din
initiativd proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmdrire
penald, al procurorului sau al instantei de judecatd, sd inainteze institutiei publice de
expertiza judiciard/biroului de expertizd judiciard o cerere privind efectuarea expertizei
judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in
apdrarea intereselor lor”.

Dupd cum urmeaza din materialele cauzei prin prezenta cauza penala a fost
efectuat raport de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2956 din 03 iulie 2018 (f.d. 20-30).

Instanta de recurs retine ca, prima instanta pronuntand sentinta de
condamnare a lui Dimov Valentiv, a respins ca neintemeiata cerinta procurorului,
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2956 din 03 iulie 2018,
solutie, de asemenea mentinutd neintemeiat de cdtre instanta de apel, care si-a
argumentat pozitia prin prisma alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald,
considerand cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.
(1) se face din contul bugetului de stat, care este abrogat prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018.

De asemenea a considerat ca nu pot fi incasare de la inculpat cheltuieli legate
de plata salariului procurorului — 666,58 lei, salariul consultantului — 220,87 lei, si
consumabile — 20,46 lei, deoarece ele nu se includ in prevederile art.227-229 Cod de
procedura penala.
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Motivandu-si solutia instantele judecatoresti inferioare nu au interpretat cu
diligenta Legea - art. 143 modificat si art. 229 Cod de procedura penala si nu si-au
motivat eficient solutia respingerii incasarii cheltuielilor pentru expertiza suportata
de stat in cadrul procesului penal, care s-a soldat cu condamnarea inculpatului
Dimov Valentiv.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca conform art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penald prevede cd instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor.

In acest aspect hotararile atacate nu contin motivarea respectiva.

Potrivit art.227 alin.(1) si alin.(2) pct.5) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In aceasti ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de citre instanta de
apel in motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata ca, aceasta dispunand
mentinerea sentintei prin care a fost respinsd ca neintemeiata solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei, nu a tinut
cont In deplind masura de prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o
solutie nemotivatd in baza Legii.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueazi ci instanta de apel la
adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont de
toate circumstantele expuse supra, astfel nu contine motivele pe care se intemeiaza
solutia, In partea respingerii solicitarii procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare suportate in urma efectudrii raportului de expertiza judiciara
in speta data, confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, astfel recursul ordinar declarat de catre
procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel in partea solutionarii
chestiunii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare nu poate fi mentinutd, cauza
urmand a fi trimisa la rejudecare in aceastd parte in instanta de apel.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual penale - asupra motivelor esentiale indicate in apelul
respectiv referitoare la cheltuielile judiciare, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata in partea solutionarii chestiunii cu privire la cheltuielile
judiciare, si iIn dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica in acest domeniu si de practica relevanta a
CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o
hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
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9. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Stoian
Ion in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Dimov
Valentin xxxxx, in partea neincasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd.

In rest, dispozitiile hotdrarii atacate, se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
udecatori Boico Victor
J
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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