Dosarul nr. 1ra-1246/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor, Burduh Victor, Mardari Dumitru,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre avocatul Marian Nicolae in
interesele partii vatamate Marian Gheorghe si SRL ,,Maxi Gheorg”, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2020, in cauza
penala privindu-I pe
Okolisan Pavel XXXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXXX, domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2011 —20.12.2012;
Instanta de apel: 31.01.2013 — 18.12.2013;
Instanta de recurs: 20.05.2014 — 15.07.2014;
Instanta de apel: 25.08.2014 — 10.11.2015;
Instanta de recurs: 03.02.2016 — 31.05.2016;
Instanta de apel: 14.07.2016 — 15.01.2020;
Instanta de recurs: 26.03.2020 —24.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 decembrie 2012, Okolisan
Pavel a fost achitat de sub invinuire de comitere a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta a sentinta, instanta de fond a stabilit ca, de catre organul de urmarire
penald, Okolisan Pavel a fost invinuit de faptul ca, la 05 septembrie 2003, avand scopul
insusirii ilicite a bunurilor altel persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, activand in
functia de reprezentant al intreprinderii cu Capital Strain ,,CLAS-S” SRL, cu sediul in XXXXX,
prin intelegere prealabilda cu directorul aceleasi intreprinderi, cet. Hranislav Zubovic, au
incheiat cu SRL ,Maxi-Gheorg”, in persoana cet. Marian Gheorghe, cu sediul in mun.
Chisinau str. Mesager 9, contractul de vanzare-cumparare cu nr.102, prin care SRL ,,Maxi-
Gheorg” s-a obligat sa livreze catre ,,CLAS-S” SRL o cantitate de 988 tone de grau contra
sumei de bani Tn marime de 4200 lei/tona, cu termenul de achitare pana la 30.09.2003.

Pentru realizarea actiunilor sale criminale, in perioada de 11-13 noiembrie 2003, SRL
,CLAS-S”, in persoana lui Okolisan Pavel, a procurat grau de la SRL ,,Maxi-Gheorg”, iar
graul primit in cantitate de 214,421 tone, in suma totalda de 900 568,20 lei, a fost Incarcat de la
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elevatorul din Bulboaca si transportat la moara din s. Ciocalteni r-nul Orhei.

Continuandu-si actiunile criminale, pentru a inspira credibilitate, a achitat SRL ,,Maxi-
Gheorg”, in numerar doar suma de 100 000 lei si a promis achitarea sumei restante pe
parcursul lunii noiembrie 2003, insa, eschivandu-se cu rea vointd de la achitarea sumei
restante, a dispdrut cu graul primit Intr-o directie necunoscutd, prin ce a cauzat partii vatimate
Marian Gheorghe un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 800
568, 20 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitdind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Okolisan Pavel si fie
condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati economice in cadrul societdtilor comerciale pe un termen de 5 ani, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca instanta de fond la adoptarea sentintei nu a
luat in consideratie declaratiile partii vatamate, directorul SRL ,,Maxi-Gheorg”, Gh. Marian, a
martorilor A. Ivanova, A. Prisac, O. Carimova, E. Vircolici, care au comunicat ca inculpatul
impreuna cu H. Zubovic au dus tratative, au incheiat contractul de vanzare-cumparare si au
primit graul de la partea vatamata, grau care a fost transportat la moara din s. Ciocalteni, r-nul
Orhei.

La fel, instanta eronat a indicat cd acestea probe au fost acumulate cu incalcari esentiale
ale art.94 alin.(I) pct.8) Cod de procedura penala, care nu pot fi admise, fara a specifica care
sunt aceste incalcari.

Mai mult ca atat, la baza sentintei au fost puse declaratiile inculpatului Okolisan Pavel,
care a declarat, cd a semnat contractul de vanzare-cumparare a graului in baza unei procuri
eliberate de prietenul sau H. Zubovic, iar la primirea si transportarea marfii nu a avut nici o
atributie.

Astfel, instanta de fond a considerat neintemeiate argumentele acuzatorului de stat si a
apreciat critic declaratiile partii vatamate, care au fost administrate in conformitate cu
legislatia procesual-penala, depuse atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata,
fiind consecutive, consecvente si uniforme, si care a declarat ca a fost inselat de inculpat.
Aceasta rezulta si prin faptul cd graul de seminte transmise inculpatului la pretul unui kg de
4,20 lei a fost transportat la 0 moara din care a fost facutd faind, ceea ce din punct de vedere
economic nu este rentabil, deoarece faina este mai ieftind ca graul de seminte, de unde si
rezultd intentia inculpatului de a nu achita graul primit.

Totodata, nu s-a luat in consideratie de catre instanta de fond si faptul, ca Okolisan Pavel
a fost invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal in
coparticipatie cu H. Zubovic, in privinta caruia urmarirea penald a fost disjunsa in procedura
separatd, iar la moment fiind efectuate investigatii in vederea gasirii lui.

3.2. Partea vatamata SRL ,,Maxi-Gheorg” reprezentatd de catre administratorul Marian
Gheorghe si persoana fizica Marian Gheorghe, fondator al SRL ,,Maxi-Gheorg” au declarat
apel comun prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare a lui Okolisan Pavel, cu incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului material efectiv de 800 568,20 lei, a dobanzilor de intarziere in suma de 1 285
657,57 lei, a penalitatilor de 720 511,28 lei si a prejudiciului moral de 200 000 lei.



In motivarea apelului au invocat ci vinovatia inculpatului a fost dovediti printr-un
ansamblu de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, unde inculpatul a recunoscut faptul
semndrii din numele ICS ,,Class-S” SRL, a contractului nr.102 din 05.11.2003, pe care 1-a
utilizat ca instrument pentru consumarea escrocheriei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, mentinand sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
coroborarii lor, just ajungand la concluzia ca inculpatul Okolisan Pavel urmeaza a fi achitat in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta sdvarsitd de inculpat nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, lipsind latura obiectiva, cat si vinovatia, deoarece nu s-
a dovedit intentia lui Okolisan Pavel de a insusi bunurile altei persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a declarat recurs
ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a indicat ci instanta de apel
neintemeiat a mentinut sentinta de achitare in privinta inculpatului si incorect a retinut
declaratiile inculpatului, prin care acesta a actionat in baza imputernicirilor acordate de
administratorul SRL ,,CLAS-S”, in persoana lui H. Zubovic si respectiv inculpatul nu a avut
intentia de a dobandi ilicit bunurile partii vatamate prin inselaciune.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2014, a fost
admis recursul ordinar declarat, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat, ca instanta de apel nu a
dat o apreciere completa fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea Invinuirii formulate
inculpatului, nu s-a pronuntat argumentat de ce respinge probele administrate pe parcursul
urmdririi penale in baza cdrora Okolisan Pavel a fost Invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

De asemenesa, instanta de recurs a constatat ca modalitatea de motivare a solutiei denota
ca instanta de apel nu a apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, iar concluzia este intemeiatd numai pe probele prezentate de partea apararii.

Instanta de recurs a retinut ca, atat din apelurile declarate, cat si din materialele dosarului
reiese cd, in confirmarea invinuirii, procurorul a invocat urmatoarele probe: declaratiile date
de catre: partea vatamata Marian Gheorghe, care a confirmat faptul, ca contractul a fost
incheiat de SRL ,,Maxi-Gheorg” cu Okolisan Pavel, care a ridicat graul in cantitate de 900
tone si a achitat pentru acesta doar suma de 100 000 lei (f.d.113, vol. 1, £.d.148, 241-243, vol.
IX); martorul Vircolici Efim, care confirmat faptul, ca Okolisan Pavel i-a livrat grau in anul
2003; martorul Andronic Vera, care a declarat ca a eliberat grau firmei SRL ,,CLAS-S”, grau
de seminte in cantitate de peste 200 tone. (f.d.169, vol. |, 133-134, vol. IX); martorul A.
Ivanov, care a relatat ca la 05 noiembrie 2003, a fost prezenta la incheierea contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre SRL ,,Maxi Gheorg”, si ICS ,,Class-S” SRL. Dénsa a
intocmit acel contract sub nr.102. Din partea intreprinderii ,,SRL ,,Maxi Gheorg”, contractul a
fost semnat de S. Atamanciuc si de catre Okolisan Pavel. Contractul a fost incheiat privind
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vanzarea-cumpararea griului semincer in cantitate de 98 854 tone in suma totala de 4 151 858
lei. Inculpatul a venit personal si a adus bani in suma de 100 000 lei, iar ea a permis sa
elibereze in total 214,421 tone de grau semincer, suma restanta de 800 568,20 lei nu a achitat-
0 (f.d.135-136, vol. I); martorul S. Atamanciuc depuse in cadrul urmadririi penale, deoarece
ulterior a decedat, care a explicat ca activeaza in calitate de director comercial al SRL ,,Maxi-
Gheorg” din xxxxx, in noiembrie 2003 au hotirat sa incheie contract cu firma ICS ,.Class-S”
SRL privind cumpararea-vanzarea semintelor de grau in cantitate de 988,540 tone, la pretul de
4 200 lei o tona. Okolisan Pavel le-a promis cd se va achita in termen de 5-7 zile, iar in
contract personal a scris termenul de achitare maxim pana la 30 noiembrie 2003. Inculpatul a
adus contabilului A. lvanova bani in suma de 100 000 lei, si i-a fost eliberat graul,
neachitandu-se integral; martorul M. Vircolici, care a declarat ca in proprictatea Sa este
complexul de morarit din s. Ciocalteni, r-nul Orhei. Fratele sau E. Vircolici, este
administratorul firmei. In toamna an.2003, au negociat despre cumpararea graului, erau doua
persoane, pe unul il chema Ion, iar al doilea Pavel. Dupa ce s-a transportat graul la moara,
Pavel a ridicat pretul la grau, de la ce s-au certat, iar el a refuzat sa procure graul. A doua zi au
venit, cu transportul lor si au luat marfa.

Astfel, instanta de apel pripit a concluzionat ca aceste probe nu pot fi retinute in
confirmarea vinovatiei inculpatului, pe motiv ca din continutul lor nu rezultd ca inculpatul a
avut intentia de a dobandi ilicit bunurile partii vatamate prin inselaciune, insd a constatat ca
inculpatul a actionat in baza imputernicirilor acordate de administratorul ICS ,,Class-S” SRL -
H. Zubovic la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare din 05.11.2003, care era
inregistratda drept persoand juridica, fapt confirmat si prin extrasul din Registrul de stat a
persoanelor juridice.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel nu a argumentat prin nici o
proba versiunea inculpatului precum ca, acesta a achitat suma de 100 000 lei pentru un alt
contract de procurare a fasolelor cu firma ,,Semincom”, dar nu pentru procurarea graului, or
din probele prezentate este vorba despre realizarea graului, dar nu a fasolelor.

Totodata instanta de recurs a indicat, cd din materialele dosarului rezulta, ca impotriva
sentintei au declarat apeluri: acuzatorul de stat si partea vatamata SRL ,,Maxi Gheorg”, in
persoana lui Marian Gh., insa instanta de apel prin decizia din 18 decembrie 2013, a respins,
ca nefondate, apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata §i civila Marian
Gh., mentinand sentinta primei instante, iar in partea descriptiva a hotardrii, instanta absolut
nu s-a pronuntat in privinta apelului declarat de partea vatamata Marian Gheorghe.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, a fost
respins ca nefondat, apelul declarat de partea vatamata Marian Gheorghe, au fost admise
apelurile declarate de procuror, de reprezentantul partii vatamate si de partii civile SRL ,,Maxi
Gheorg”, casata sentinta, pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

S-a recunoscut vinovat si condamnat Okolisan Pavel in baza art.190 alin.(5) Cod penal,
la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa si de a exercita activititi legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

S-a incasat de la Okolisan Pavel in beneficiul SRL ,,Maxi Gheorg”, cu titlu de prejudiciu
material suma de 800 568,20 lei.



S-a admis in principiu pretentiile inaintate de SRL ,,Maxi Gheorg”, privind incasarea
dobanzilor de intarziere si penalitatilor de intirziere, urmand ca asupra cuantumului sa
hotdrasca instanta in procedura civila.

S-a respins pretentia privind incasarea de la Okolisan Pavel in beneficiul lui Marian
Gheorghe a prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, ca situatia de fapt retinuta
de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, fiind
constatat gresit ca in actiunile lui Okolisan Pavel lipsesc elementele infractiunii si ca
inculpatul urmeaza a fi achitat.

Instanta de apel a constatat, cd Okolisan Pavel, la 05.11.2003, avand scopul insusirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, activand in functia de
reprezentant al ICS ,,CLAS-S” SRL, cu sediul in mun. Chisindu str. Mesager 9, prin intelegere
prealabila cu directorul aceleiasi intreprinderi, Zubovic Hranislav, au incheiat cu SRL ,,Maxi-
Gheorg”, in persoana lui Marian Gheorghe, cu sediul in mun. Chisinau str. Columna 91,
contractul de vanzare-cumparare cu nr. 102, prin care SRL ,,Maxi-Gheorg” s-a obligat sa
livreze catre “CLAS-S” SRL o cantitate de 988 tone de grau, contra sumei de bani in marime
de 4200 lei/tona, cu termenul de achitare pa na la 30.11.2003, in vederea realizarii actiunilor
sale criminale, in perioada de 11-13 noiembrie SRL “CLAS-S”, in persoana lui Okolisan
Pavel, a procurat grau de la SRL “Maxi-Gheorg”, iar graul primit in cantitate de 214,421 tone,
in suma totala de 900568, 20 lei, a fost incarcat de la elevatorul din s. XXXXX si transportat la
moara din xxxxx, r-nul xxxxx. Continuandu-si actiunile criminale, pentru a inspira
credibilitate, a achitat SRL ,,Maxi-Gheorg”, in numerar doar suma de 100 000 lei, achitarea
sumei restante pe parcursul lunii noiembrie 2003, insa, eschivandu-se cu rea vointa de la
achitarea sumei restante, a disparut cu graul primit intr-o directie necunoscutd, cauzand partii
vatamate, SRL “Maxi-Gheorg”, un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma totala de
800 568,20 lei.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului Okolisan Pavel in comiterea
infractiunii de escrocherie a fost dovedita cu certitudine prin ansamblului de probe pertinente,
concludente si veridice acumulate in prezenta cauza, fiind demonstrat incontestabil ca
Okolisan Pavel a dobandit ilicit bunurile SRL ,,Maxi-Gheorg” prin ingelaciune sau abuz de
incredere, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in marime de 800 568,20 lei,
motiv pentru care Okolisan Pavel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal, iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a
apreciat-o ca o metoda de aparare, de eschivare de la raspundere penala si un drept de a nu se
auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

Referitor la apelul declarat de partea vatamata SRL ,,Maxi Gheorg” si Marian Gheorghe,
instanta de apel a retinut cd in speta calitatea de partea vatamata o are SRL ,,Maxi Gheorg”,
persoana juridica careia i-a fost cauzat prejudiciul in marime de 800 568,20 lei, iar Marian
Gheorghe reprezinta persoana juridica in calitate de reprezentant - administrator al acesteia,
careia i s-a cauzat prejudiciul si ale carei interese au fost lezate prin comiterea infractiunii de
escrocherie de catre Okolisan Pavel.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd Marian Gheorghe, in calitate de persoana
fizica, nu poate pretinde la incasarea prejudiciului material §i moral, or prin comiterea
infractiunii de escrocherie de catre Okolisan Pavel a fost cauzat prejudiciu material SRL
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»Maxi Gheorg” si nu persoanei fizice Marian Gheorghe, motiv pentru care a fost respins ca
nefondat apelul declarat de partea vatamata Marian Gheorghe.

Instanta de apel a conchis de a admite apelul declarat de SRL ,Maxi Gheorg” si a
dispune incasarea din contul lui Okolisan Pavel in beneficiul SRL ,,Maxi-Gheorg” cu titlu de
prejudiciu material suma de 800 568,20 lei.

Totodata, instanta de apel a conchis de a admite in principiu pretentiile inaintate de SRL
,Maxi Gheorg”, privind incasarea dobanzilor si penalitatilor de intarziere, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta in procedura civild, deoarece in instanta de
apel nu au fost prezentate careva probe ce ar justifica pretentiile de incasare a dobanzilor de
intarziere si penalitatilor i marimea acestora.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a conchis de
a o respinge, deoarece Marian Gheorghe nu are calitatea de parte vatamata in spetd, fiind doar
reprezentant al partii vatamate SRL ,,Maxi-Gheorg”, iar incasarea prejudiciului moral in
beneficiul unei persoane juridice nu este prevazuta de legislatie.

Mai mult ca atat, instanta de apel a statuat ca in cadrul comiterii infractiunilor de
sustragere legea nu prevede achitarea prejudiciului moral, restituirea prejudiciului material
constituind o satisfactie echitabila pentru partea vatamata in acest sens.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Plesca Valeriu in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
achitarii inculpatului.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- la rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta fara a audia nemijlocit inculpatul, a
facut referire la declaratiile acestuia date in prima instantd, indicand date pe care Okolisan
Pavel nu le-a declarat;

- instanta de apel nu a audiat nemijlocit in prezenta inculpatului martorii acuzarii, nu a
audiat martorii apararii;

- inculpatul Okoligan Pavel a fost condamnat in baza acelorasi declaratii care le-au fost
suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de acuzatii si pentru a motiva achitarea lui;

- instanta de apel, in lipsa inculpatului, la rejudecarea apelului, din numarul impunator de
martori audiati in prima instantd si in instanta de apel la judecarea pentru prima data a
apelului, i-a reaudiat doar pe partea vatamata Marian Gheorghe, si martorul Vircolici Efim;

- instanta de apel in decizie, a facut referire la declaratiile martorului Atamanciuc
Serghei date 1n primd instantd si verificate in sedintd de judecatd, insa fard a tine cont de
faptul, ca nu a fost facuta confruntarea intre acesta si banuit/invinuit;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar faptei savarsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresita:

- contrar normelor procesual penale instanta de apel si-a bazat sentinta pe xerocopia unui
contract si facturile cu date contradictorii care nu reflectd cantitatea, denumirea, pretul griului
presupus a fi sustras si nici una din ele nu reflectd suma de bani indicata in rechizitoriu si
decizia instantei de apel drept suma a prejudiciului, ori valoarea marfii livrate;

- prin declaratiile lui Marian Gheorghe nu se confirma faptele incriminate lui Okolisan
Pavel, deoarece acesta a declarat ca nu a participat si nu a fost prezent la discutiile,
negocierile, incheierea semnarea contractelor cu SRL ,,CLAS-S”, si nici nu a asistat la
incarcarea griului de la elevatorul din Bulboaca la 11-13.10.2013 si nu a vazut cum si de catre
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cine a fost incarcat si unde a fost descarcat si el nu a fost prezent cand au fost semnate
facturile;

- mentioneaza ca angajata SRL ,,Maxi Gheorg” Carimova Olga nu a asistat la negocierea
si semnarea contractului de Okolisan Pavel, iar contabila aceleiasi societdti, a declarat ca
marfa s-a eliberat in baza unei singure facturi, facturile nu au fost intocmite de ea, iar atunci
cand i-au fost prezentate facturile de expeditie din dosar asa si nu a putut explica exact in baza
careia i s-a livrat marfa lui Okolisan Pavel, presupunand doar ca ar putea fi factura seria CP
nr.812 713 din 05.11.2003 de la f.d.11 vol. I, dar cand a citit ca cantitatea si valoarea marfii,
suma de bani nu coincide cu cea pretinsa a fi livrata lui Okolisan Pavel, nu a putut oferi un
raspuns exact;

- invoca ca celelalte declaratii ale martorilor apardrii, cat si acuzarii date in cadrul
cercetarii judecatoresti, au fost descrise corect de catre instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei, insd instanta de apel nu le-a analizat si nici nu le-a dat vreo apreciere la
rejudecare;

- inculpatul Okolisan Pavel a fost pus sub invinuire si condamnat prin decizia contestata
pentru o infractiuni cu privire la care nu a fost inceputd urmarirea penalda, mentionand ca din
textul ordonantei de pornire a procesului penal rezulta raporturi juridice civile intre doi agenti
economici, din care nu face parte Pavel Okolisan.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2016, a fost
admis recursul declarat, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1. Instanta de recurs ordinar a mentionat ca, instanta de apel in hotararea pronuntata a
retinut probe ce nu au fost verificate in sedinta instantei de apel, sub aspectul cercetarii
nemijlocite, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal.

Instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile reprezentantului partii vatamate
Marian Gheorghe (date in instanta de fond - f.d.178, vol.10) si a martorului Vircolici Efim
(date 1n instanta de fond - £.d.179, vol.10), fara a le verifica in sedinta instantei de apel, fara a
le da citire si a le consemna in procesul-verbal.

In partea descriptivd a deciziei instantei de apel sunt indicate declaratiile inculpatului
Okolisan Pavel (date in instanta de fond - f.d.176 vol.10), care, desi au fost puse la baza
condamnarii lui, la fel nu au fost verificate in ordinea prevazutd de lege si nu au fost
consemnate in procesul-verbal, in conditiile examinarii cauzei in lipsa inculpatului.

La fel, la baza deciziei de condamnare au fost puse un sir de procese-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d.182, vol.10), potrivit carora O. Carimova, A.
Ivanov, M. Prisac, V. Andronic, S. Atamanciuc, si |. Donici I-au recunoscut pe Okolisan Pavel
ca fiind persoana care a primit graul.

Instanta de recurs a remarcat, ca declaratiile martorilor sus-indicati n-au fost cercetate
sau verificate in instanta de apel, astfel ca valoarea probantd a proceselor-verbale de
recunoastere a persoanei dupd fotografie este pusda la indoiald prin lipsa informatiilor cu
privire la circumstantele in care acesti martori l-au vazut pe inculpatul Okoligan Pavel.

Instanta de apel in decizie, a facut referire la declaratiile martorului Atamanciuc Serghei
date de catre acesta in cadrul urmaririi penale, mentionand, ca la examinarea cauzei in ordine
de apel verificarea declaratiilor acestui martor s-a infaptuit, deoarece martorul a decedat, astfel
fiind imposibild audierea acestuia, fara a verifica daca nu se incalca prevederile art.371 alin.
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(1) pet. 2) Cod de procedura penala .

Prin urmare, reiesind din continutul deciziei instanta de recurs a constatat ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor invocate de catre partea apararii, nu
a indicat motivele pentru care a respins argumentele apararii despre divergentele privind
numarul si data semnarii contractului, la fel si data semnarii contractului — 05.09.003 sau
05.11.2003, dat fiind faptul ca potrivit invinuirii contractul a fost incheiat la 05.09.2003, iar
instanta de apel retindnd ordonanta din 10.04.2013 de modificare a invinuirii adusa
inculpatului in sensul completarii ei, a modificat in textul invinuirii data comiterii infractiunii
si semnarii contractului din 05.09.2003 in 05.11.2003, precum si data termenului de achitare
conform contractului din 30.09.2003 in 30.11.2003, care a constatat ca fiind dovedit faptul ca
Okolisan Pavel a semnat contractul sus-indicat si a savarsit faptele pentru care a fost pus sub
invinuire la data de 05.11.2003, fara a tine seama de jurisprudenta nationala si prevederile art.
326 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a dat raspuns la
argumentele recurentului cu referire la faptul ca la dosar nu este anexat originalul contractul
nr.102 din 05.11.2003, ci doar o copie xerox, iar concluziile instantei de apel cu privire la
faptul ca Okolisan Pavel a declarat ca a semnat contractul si astfel nu este necesarda
prezentarea originalului acestuia, sunt premature, deoarece la baza acestora sunt puse
declaratiile inculpatului, neverificate in sedinta instantei de apel, mai mult decat atat,
declaratiile inculpatului cu privire la acest fapt sunt diferite, iar acestora instanta de apel nu le-
a dat nici o apreciere.

La fel, instanta de apel n-a dat raspuns la argumentele apelantului referitor la faptul, ca
in facturile fiscale prezentate in calitate de probe sunt prezente stersaturi si Okolisan Pavel n-a
semnat nici una dintre ele.

Astfel concluziile instantei de apel referitor la faptul, ca semnaturile aplicate de catre
inculpat pe facturile fiscale se deslusesc cu greu, fiind utilizat de catre Okolisan Pavel un pix
special care ofera un aspect confuz si vag semnaturii nominalizate, instanta de recurs le-a
apreciat ca fiind pripite, deoarece nu se bazeaza pe careva probe ce ar confirma faptul, ca
inculpatul a folosit un pix special, care ofera un aspect confuz si vag semnaturii, fapt ce poate
fi constatat doar in baza unui raport de expertiza, in urma expunerii de catre specialisti asupra
acestei chestiuni abordate, asa cum prevede art.142 Cod de procedura penala.

De asemenea instanta de recurs a remarcat faptul, ca instanta de apel, pe langa erorile
relatate supra, in decizia pronuntatd In spetd a indicat in concluziile sale cu privire la
aprecierea declaratiilor inculpatului, ca ,,instanta a apreciat critic si ca fiind declarative, fara
suport probant afirmatiile inculpatului Okolisan Pavel ca a achitat la sediul intreprinderii suma
de 100 000 lei, cu titlu de pret pentru un contract de achizitic a fasolelor deoarece nu a
prezentat nici o proba in acest sens".

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si partea vatamatd, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

10.1. in motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca actiunile
inculpatului nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
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fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

In contextul dat, contrar alegatiilor acuzatorului de stat, instanta de apel a remarcat ca
nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei de fond si
apel nu confirma ca fapta inculpatului Okolisan Pavel intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a apreciat ca prima instantd corect a remarcat ca din probele
administrate, rezultd ca acuzatorul de stat nu a dovedit vinovatia inculpatului Okolisan Pavel
in fapta Incriminata.

Astfel instanta de apel a mentionat cd componenta de infractiune de care este invinuit
Okolisan Pavel este materiala si se considera consumatd din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta,
prin urmare, infractiunea prevazuta de art.190 Cod penal, atenteaza la relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor si inclusiv la libertatea manifestarii de vointa i minimul
necesar de Incredere.

Reiesind din dispozitia infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si
interpretdrile doctrinei penale, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia instantei de
fond, care a stabilit ca in spetd, in actiunile inculpatului Okolisan Pavel lipseste latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii date si a remarcat ca aceste elemente obligatorii cer
prezenta savarsirii faptei prin inseldciune si abuz de incredere, cu intentie in scop de
cupiditate, ceea ce, pe parcursul cercetdrii judecatoresti, nu s-a constatat in speta deferita
justitiei.

In contextul acestei concluzii, instanta de apel a stabilit, ca probele cercetate in cadrul
instantei de fond si in instanta de apel, invocate de catre acuzatorul de stat, nu demonstreaza
realizarea acesteia i anume savarsirea faptei prejudiciabile manifestatd prin dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, deoarece insdsi partea acuzarii,
in textul invinuirii recunoaste, ci Okolisan Pavel a activat in functia de reprezentant al 1.C.S.
,CLAS-S” SRL incheind cu "Maxi-Gheorg” SRL contractul de vanzare-cumparare cu nr.102
din 05.11.2003, obiectul caruia fiind cantitate de 988 tone de grau la pretul de 4 200 lei/tona,
cu termenul de achitare pana la data de 30.11.2003.

Astfel rezulta, ca persoana juridicd reprezentatd de catre Okolisan Pavel, la momentul
incheierii contractului de vanzare cumparare nr.102 din 05.11.2003, era inregistrata conform
legii, la organul competent, fapt confirmat prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice (f.d.71-75, vol. III), iar Okolisan Pavel a actionat in baza imputernicirilor fondatorului
SRL ”Clas-S,, - H. Zubovic (fondator in baza contractului de vanzare-cumparare din
12.09.2003, £.d.41, vol. I).

Totodata instanta de apel a retinut, ca incheierea contractului a fost recunoscuta in
declaratiile inculpatului Okolisan Pavel din instanta de fond, cat si confirmatd prin
declaratiile partii vatamate Marian Gheorghe, atat in instanta de fond cat si in instanta de
apel, inclusiv in declaratiile din instanta de fond a martorilor A. Ivanova (f.d.102, vol. 111), O.
Carimova (f.d.97, vol. 1V).

Instanta de apel a reiterat argumentarile instantei de fond care justificat a remarcat, ca
inculpatul dispunand de imputerniciri de la administratorul SRL “Clas-S,, - H. Zubovic a
actionat din numele acestei societdti la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a graului
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sub nr.102 din 05.11.2003 (f.d.8, vol. I). Deci la momentul incheierii contractului Okolisan
Pavel a activat in strictd conformitate cu Legea.

De asemenea, instanta de apel a stabilit, ca n actiunile inculpatului nu se contureaza nici
actiunea de inseldciune, or din ansamblul de probe cercetat pe parcursul examindrii cauzei nu
s-a stabilit, cd inculpatul ar fi dezinformat constient victima, prin prezentarea vadit falsa a
realitatii ori ar fi ascuns faptele si circumstantele care trebuiau a fi comunicate acesteia. Cu
atat mai mult nu a fost demonstrat in actiunile inculpatului abuzul de incredere.

Sub aspectul dat, instanta de apel a retinut ca fiind corecta concluzia primei instante
precum, ca clauzele contractuale au fost negociate pana la incheierea contractului mentionat
de catre reprezentantii vanzatorului SRL “Maxi-Gheorg” in persona lui S. Atamanciuc si
cumpardtorului SRL ”Clas-S” in persoana lui H. Zubovic, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor acuzarii audiati in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond.

Totodata, raportand circumstantele de fapt la relevarile doctrinale, instanta de apel a
constatat, ca probele invocate de partea acuzarii nu demonstreaza ca pana la pretinsa fapta
ilegala, intre inculpat si partea vatdmata ar fi existat o relatie speciald, fiind relevant in acest
sens, cd materialele cauzei nu confirma existenta intre inculpat si partea vatamata a unor
conventii de drept civil sau alte fapte juridice anterioare, din care s-ar atesta increderea intre
cei doi, care ar fi creat un climat de incredere, circumstanta care este necesara faptuitorului
pentru realizarea faptei prejudiciabile.

Materialele cauzei atestd legatura dintre pretinsul faptuitor si victima doar in baza
contractului de vanzare-cumparare si anume nr.102 incheiat la 05.11.2003.

In aceeasi ordine de idei, din declaratiile partii vitimate Marian Gheorghe si a martorilor
acuzarii (A. lvanova, O. Carimova), instanta de apel a stabilit ca ultimii de fapt confirma
executarea partiald a contractului mentionat, or atat partea vatamata cat si martorii confirma,
ca Okolisan Pavel a achitat suma de 100 000 lei din valoarea contractului nr.102 incheiat la
05.11.20083.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, cd in actiunile lui Okolisan Pavel lipseste intentia
de inselaciune si abuz de incredere, inclusiv scopul cupiditatii, or in cazul prezentei acestor
particularitati, inculpatul nu avea sa efectueze plata partiala din valoarea contractului,
atingandu-si scopul de cupiditate, evitdnd prin orice metode sa indeplineasca angajamentul
asumat din numele persoanei juridice SRL ”Clas-S”, ceea ce, in opinia instantei de apel,
confirma buna credintd a ultimului in numele persoanei juridice pe care o reprezenta.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit in spetd raporturi juridice civile, care urmau sa
fie solutionate conform clauzelor contractuale si anume, conform pct. 5.1. al contractului nr.
102 din 05.11.2003, unde este prevazut expres ca neintelegerile si alte conflicte aparute intre
partile contractante, in procesul de executare a angajamentelor asumate, se hotarasc prin
metoda amiabild, iar in cazul in care una din parti nu este de acord, de catre Judecatoria
Economica a RM si art. art. 572, 579, 602, 622 Cod civil.

In contextul dat, instanta de apel a retinut, ca limita intre un raport civil, care are la baza
un contract de véanzare-cumpdrare §i un raport penal, care are la bazd componenta de
escrocherie, este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-
credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin rea-credintd din partea
persoanei inculpate, adica prin ingelaciune fata de partea vatamata.

In acest context, instanta de apel a mentionat, cd subiectii raporturilor civile trebuie sa isi
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exercite drepturile si sa isi execute obligatiunile cu buna-credintd, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. Raporturile civile se bazeazd in
exclusivitate pe buna credinta si diligenta partilor participante. Buna-credinta se prezuma pana
la proba contrara, astfel ca in speta nu s-a confirmat rea-credinta din partea persoanei inculpate

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cert din circumstantele spetei asupra
raporturilor juridice civile intre persoana juridica SRL ”Clas-S” si SRL "Maxi-Gheorg” in
persoana lui Marian Gheorghe or, in spetd intre persoana juridica SRL Clas-S” si SRL
”Maxi-Gheorg” in persoana lui Marian Gheorghe, nu s-au constatat imprejurari care
coroborate la actiunile inculpatului sa denote concluzia ferma, ca inculpatul inca la momentul
semnarii contractului de vanzare-cumparare nr.102 din 05.11.2003, privind cumpararea
graului in cantitate de 988 tone, la pretul de 4200 lei/tona, avea drept scop Insusirea cantitatii
de cereale fara indeplinirea angajamentului asumat privind achitarea pretului acestuia.

De asemenea, instanta de apel a remarcat, cd de fapt angajamentele asumate in baza
raporturile juridice civile dintre SRL “Clas-S” si SRL “Maxi-Gheorg” se confirma prin
acordul reprezentantilor legali ale persoanelor juridice mentionate, in spetd Zubovic Hranislav
s1 Marian Gheorghe, iar confirmarea acordului dat s-a efectuat prin semnatura imputernicitilor
acestora - Okolisan Pavel si Atamaniuc Serghei, circumstante in care actiunile pretins ilegale
fatd de SRL ”Maxi-Gheorg” nu pot fi imputate acestor persoane (imputernicitilor), de vreme
ce la semnarea acordului bilateral au fost respectate prevederile legislatiei civile, or la
materialele cauzei lipsesc probe care ar atesta contrariul.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut relevanta concluziei primei instante precum, ci
invinuirea adusad lui Okolisan Pavel nu este concretd, nefiind indicat locul, luna cand a fost
inceputd si cind a fost consumatd infractiunea, in persoana caruia si in temeiul caror
imputerniciri, cui i-a fost cauzat prejudiciul, constatand ca contractul mentionat a fost semnat
de catre SRL "Maxi-Gheorg” in persoana lui Atamaniuc Serghei, care la acel moment nu
dispunea de imputerniciri, fapt confirmat prin informatia eliberati de IS ”Camera inregistrarii
de Stat”, dar nu in persoana lui Gheorghe Marian.

Respectiv, instanta de apel a preluat concluzia instantei de fond precum ca prejudiciul a
fost cauzat SRL “Maxi-Gheorg” si nu personal lui Gheorghe Marian, care a fost recunoscut
parte vatamata la caz, or prevederile legislatiei civile atesta, ca persoanele fizice nu raspund cu
bunurile sale pentru obligatiile asumate de persoanele juridice.

Astfel, instanta de apel a notat, ca acuzatorul de stat a omis sa verifice si sd Inldture
neclaritatile n aspectul dat si sa justifice astfel interventia legii penale prin demonstrarea ca
actiunile inculpatului Okolisan Pavel au depasit limitele incélcarii normelor dreptului civil.

In ordinea celor relevate supra, instanta de apel a respins alegatiile partii acuzarii prin
care s-a invocat ca la baza sentintei au fost puse declaratiile inculpatului, care sustine ca a
semnat contractul de vanzare cumparare in baza unei procuri eliberate de prietenul sau H.
Zubovic, invocand ca sunt combatute prin declaratiile partii vatamate si a martorilor, or
adoptarea solutiei de achitare a lui Okolisan Pavel se bazeaza pe concluzii deduse in urma
cercetdrii si analizdrii prin coroborarea tuturor probelor invocate, inclusiv declaratiile partii
vatdmate si a martorilor acuzarii, audiati in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si in
instanta de apel.

La fel, instanta de apel a mentionat cad nu pot fi retinute nici alegatiile procurorului
referitor la faptul cd intentia inculpatului de a nu achita graul s-a dovedit de la inceput, cand
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ultimul a cumparat graul si l-a transformat in faind, circumstantd care din punct de vedere
economic nu este rentabil, deoarece fdina este mai ieftind, alegatii ce se resping ca lipsite de
suport probator si esentd juridicd, or la caz, faptuitorul urma sd manifeste intentie directd cu
vinovatie privind neachitarea cerealelor procurate, insa in speta griul a fost achitat partial, iar
partea vatamata nu neaga acest fapt.

In acelasi context, cu referire la alegatiile partii vatimate Marian Gheorghe care pretinde
ca actiunile inculpatului intrunesc elementele componentei infractiunii, prin faptul utilizarii
intreprinderii ’Clas-S” SRL pentru consumarea escrocheriei, confirmat prin informatia IFS,
care la data de 31.03.2004, declara intreprinderea datd drept una fantoma, circumstante ce
demonstreaza in opinia sa si scopul sustragerii graului fara onorarea angajamentului asumat,
instanta de apel nu le-a retinut ca fiind Intemeiate si a mentionat in acest sens cd fondatorul
persoanei juridice era Zubovic Hranislav si nu inculpatul Okolisan Pavel.

Totodata, instanta de apel a respins si criticile acuzatorului de stat precum, ca de catre
prima instantd nu s-a luat in considerare faptul ca inculpatul Okolisan Pavel este acuzat de
savarsirea escrocheriei in proportii deosebit de mari in coparticipare cu Zubovic Hranislav, in
privinta caruia cauza a fost disjunsa, or la materialele cauzei nu sunt prezente probe ce ar
confirma condamnarea persoanei, in privinta caruia a fost disjunsa cauza (f.d.244, vol. 1), prin
intelegere prealabilda cu Okolisan Pavel, pentru sdvarsirea escrocheriei in proportii deosebit de
mari, prin participatie.

Ca urmare, instanta de apel a conchis cd nu pot fi retinute ca probe prin care se
demonstreaza vinovatia inculpatului Okolisan Pavel 1n comiterea infractiunii imputate
dansului, nici urmatoarele procese verbale al actiunilor procesuale, invocate de apelant,
deoarece nici una din ele nu indica direct sau indirect ca faptele acestuia intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, si anume: - Volumul I: ordonanta de incepere UP (f.d.1);
raport de autosesizare OUP din 20.03.2004 (f.d.2); plangere administratorului SRL “Maxi-
Gheorg” din 15.03.2004 (f.d.3); informatie de la IFS pe mun. Chisinau din 12.05.2005
(f.d.68); copia facturii fiscale seria AV nr.0716776 (f.d.122); procesul-verbal de audiere a
martorului Sorbald Constantin din 07.08.2006 (f.d.137); fisa personald Okolisan Pavel
(f.d.139); procesul-verbal de audiere a martorului Atamaniuc Serghei din 01.08.2006
(f.d.133); procesul-verbal de audiere a martorului lanov Aculina din 01.08.2006 (f.d.135);
procesul-verbal de audiere a martorului Vircolici Efim din 09.08.2006 (f.d.141); procesul-
verbal de audiere a martorului Vircolici Mihail din 10.08.2006 (f.d.143); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.01.2007 (f.d.159); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.01.2007 (f.d.160); procesul-verbal de audiere
a martorului Carmora Olga din 17.01.2007 (f.d.161); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie (f.d.162-165); procesul-verbal de audiere a martorului Prisac Maria
din 07.01.2007 (f.d.166); procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 17.01.2007
(f.d.167-168, 170-173); procesul-verbal de audiere a martorului Andronic Vera din 17.01.2007
(f.d.169); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.03.2007
(f.d.178); procesul-verbal de audiere a martorului Donici lon din 06.04.2007 (f.d.180);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2007 (f.d.183-184);
ordonanta de punere sub invinuire din 04.06.2007 (f.d.190, 217); ordonanta de disjungere a
cauzei penale din 01.02.2011 (f.d.244); rechizitoriu din 02.02.2011 (f.d.247); Volumul I1lI:
declaratiile partii vatamate Marian Gheorghe din 15.06.2011 (f.d.97); copia contractului de
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acordare a serviciilor din 13.08.2013 (f.d.187); extras din Registrul de Stat al peroanelor
juridice (f.d.5 vol. V).

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci nu pot fi retinute ca probe prin care se
demonstreaza vinovatia inculpatului Okolisan Pavel in comiterea infractiunii de escrocherie in
proportii deosebit de mari, nici urmatoarele inscrisuri invocate de acuzatorul de stat, si anume
Volumul I: informatia Serviciului Vamal al RM din 29.09.2006 (f.d.148); informatia Biroul
National Central Interpol din 07.11.2002 (f.d.154); informatia BNC Interpol din 28.12.2006
(f.d.155); informatia BNC Interpol din 10.01.2007 (f.d.156); fotografiile ale lui Okolisan
Pavel si Zubovic (f.d.157); informatia BNC Interpol Bucuresti (f.d.174-177), or acestea atesta
caracteristica ce se refera la personalitatea lui Okolisan Pavel, iar inscrisurile precum -
certificate de inregistrare a SRL ”Class—-S” din 15.03.1996 (f.d.7); copia contractului de
vanzare-cumparare nr.102 din 05.11.2003 (f.d.8); registrul facturilor fiscal eliberate de SRL
”Maxi-Gheorg” (f.d.9-19); copiile facturilor fiscale eliberate de catre SRL ”Maxi-Gheorg”
(f.d.10-23); fisa Iintreprinderii cu capital straiin SRL ”Class—-S” (f.d.28), atesta date
caracterizante ale persoanelor juridice SRL ”Class—S” si SRL ”Maxi-Gheorg” si nicidecum nu
confirma ca faptele acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile acuzatorului de stat
si inclusiv a partii vatdimate Marian Gheorghe care invocand in calitate de probe, procesele
verbale al actiunilor procesuale, inscrisurile — documente, relevate supra, sustindnd ca acestea
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Okolisan Pavel, in comiterea faptei de
escrocherie in proportii deosebit de mari, or nici una din ele nu confirma prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate in fapta inculpatului Okolisan Pavel.

Astfel, instanta de apel a conchis ca atat in instanta de fond céat si in cea de apel nu s-a
confirmat ca faptele comise de Okolisan Pavel intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie in proportii deosebit de mari in circumstantele descrise si imputate
de organul de urmarire penali. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat nu a prezentat
nici o proba care ar fi demonstrat ca actiunile inculpatului Okolisan Pavel intrunesc elementele
infractiunii imputate in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

In contextul dat, instanta de apel a constatat ci partea vitimati Marian Gheorghe si
martorii Vircolici Mihail, Vircolici Efim si Prisac Maria, audiati in instanta de apel, au dat
aceleasi declaratii, ca si in instanta de fond, declaratii care nu demonstreaza, cu certitudine, ca
actiunile inculpatului Okolisan Pavel intrunesc elementele infractiunii imputate art.190 alin.(5)
Cod penal.

Prin urmare instanta de fond, corect a concluzionat ca inculpatul Okolisan Pavel
urmeaza sd fie achitat pe art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca actiunile lui nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

11. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare:

11.1. Procurorul, invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul indicd ci probele prezentate de citre partea acuzarii
in totalitate dovedesc vinovatia lui Okolisan Pavel, probe care in mod inexplicabil au fost
respinse si apreciate critic de catre instanta de apel.
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Sustine acuzatorul de stat ca, atat instanta de fond cat si cea de apel, au omis acel fapt ca
inculpatul si-a camuflat actiunile sale prejudiciabile prin semnarea pretinsd din numele SRL
“Class-S” a contractului nr.102 din 05.11.2003 cu SRL ,,Maxi-Gheorg”, tranzactie care a avut
un rol hotarator in determinarea partii vatdmate de a intra in raport juridic cu inculpatul.
Eroarea 1n care se afla partea vatamata reprezintd un element esential al faptei de escrocherie,
ce rezultd nemijlocit din actiunea si intentia faptuitorului. Prezentarea frauduloasa, denaturata
a realitatii a fost apta si suficienta de a inspira increderea partii vatamate SRL ,,Maxi-Gheorg”
de a accepta incheierea tranzactiei, care de facto avea un caracter simulat.

Faptul ci, ICS ,,CLAS-S” SRL, a fost utilizata de catre inculpatul Okolisan Pavel drept
instrument pentru realizarea §i consumarea escrocheriei rezultd nemijlocit din informatia
prezentatd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat din care rezulta ca la data de 31.03.2004, deci
peste doar 5 luni dupid producerea evenimentelor, ICS ,,Clas-S” SRL a fost declaratd
intreprindere fantoma (a se vedea f.d.68 vol. I).

Declaratiile partii vatamate, denota ca achitarea acestor bani in contul intreprinderii a
fost 0 actiune bine chibzuita a inculpatului, indreptata spre investirea increderii de indeplinire
a angajamentului asumat integral, in conditiile in care cerealele nu i-ar fi fost eliberate de catre
persoanele care la momentul evenimentelor gestionau activitatea SRL ,,Maxi-Gheorg” daca nu
facea dovada solventei (capacitatii de a efectua plati). Pentru a nu rata oportunitatea de a ridica
0 cantitate impunatoare de grau, prin interdictia pusa inculpatului, acesta a adus la sediul
intreprinderii suma de 100 000 lei, fapt care l-a confirmat nemijlocit si inculpatul Okolisan
Pavel, indicand insa ca acesti bani au fost achitati pentru procurarea unui lot de fasole.

Astfel, atat la faza wrmaririi penale cat si la etapa cercetarilor judecatoresti in
instantele de fond si de apel, reprezentantul SRL ,, Maxi-Gheorg”, Marian Gheorghe a insistat
ca nu a colaborat anterior cu Okolisan Pavel sau cu intreprinderi afiliate acestuia, ca
intreprinderea pe care o administra nu a comercializat niciodata fasole §i ca comercializarea
fasulelor nu a fost niciodata prevazuta de statutul intreprinderii pe care o administra.

Instanta de apel a ignorat argumentele partii acuzarii privind existenta la inculpatul
Okolisan Pavel a intentiei de a dobandi gratuit, prin ingelaciune produse cerealiere de la partea
vatamata inainte de intrarea in stapanire asupra a 214 tone de grau si nu au motivat suficient
de clar daca comercializarea imediata catre moara administratd de fratii Vircolici a graului
semincer dobandit de la partea vatamata contra unui pret mai mic decat cel de achizitie nu era
rentabild din punct de vedere financiar.

Mai mult, acuzarea considera ca instanta de apel a facut doar referire la o parte din
declaratiile martorilor dar a esuat in a expune esenta acelor declaratii.

Considera acuzatorul de stat ca instantele de judecatd nu au supus unei aprecieri
minutioase materialul probator administrat in cauza, sub aspectul laturii subiective a faptei
imputate inculpatului care semnalizeaza o intentie cu rea-credinta de inducere a partii
vatamate in eroare si profitand de increderea acestea , le-a determinat sa elibereaza graul, cu
consecinta deposedarii bunului dat. Pe langa, aspectul laturii subiective se evidentiaza si cel al
laturii obiective, astfel incat actiunile inculpatului reprezinta o simulare, care este demonstrata
prin lipsa de fundamentare juridica si economica a situatiei inculpatului, caracterul irealizabil
al angajamentului asumat.

Respectiv, se conchide asupra faptului ca instantele de fond au examinat unilateral cauza
penald, in favoarea apararii, apreciind critic declaratiile partii vatamate si cele a le martorilor
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acuzarii, contrar prevederilor art.art.24 alin.(2), 101 alin.(3) Cod de procedura penala,
ajungand la concluzia ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit deciziei recurate, judecarea cauzei in privinta lui Okolisan Pavel a avut loc in
lipsa acestuia, in acest sens instanta mentionand ca dupa examinarea cauzei in fond, ultimul s-
a sustras de la prezentarea in sedintele de judecata si a fost anuntat in cautare (a se vedea fila
deciziei 5 pct.19), or, instanta de apel si-a justificat omisiunea de a cita inculpatul Okolisan
Pavel la adresa lui de domiciliu prin faptul ca acesta este anuntat in cautare. Justificarea
mentionata la alineatul supra nu se bazeaza in opinia acuzarii de stat pe prevederi ale legii de
procedura penala si reprezinta in sine o eroare grava de fapt care a afectat legalitatea deciziei.

Astfel recurentul sustine ca instanta de apel gresit a procedat la examinarea cauzei
penale in lipsa citdrii inculpatului la locul lui de domiciliu declarat pe parcursul cercetarilor
judecatoresti in instanta de fond si in cele doua proceduri anterioare in instantele de apel-
XXXXX.

Totodata, recurentul invoca faptul ca, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
apelului declarat de catre partea vatamata SRL ,,Maxi-Gheorg”.

Dupa cum rezultd din actele cauzei penale, instanta de apel a fost sesizatd cu cerere de
apel comun in vederea verificarii legalitatii sentintei de catre partea vatdmata SRL “Maxi-
Gheorg” reprezentata de catre administratorul Marian Gheorghe si respectiv persoana fizica
Marian Gheorghe-fondator al SRL ,Maxi-Gheorg”, care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei penale potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi
decizii prin care Okolisan Pavel sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art.190 alin.(5) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa penala echitabila,
sa fie incasat din contul inculpatului valoarea prejudiciul material efectiv de 800 568,20 lei, a
dobanzilor de intarziere in suma de 1 285 657,57 lei, a penalitatilor de intarziere in suma de
720 511,28 lei dar si a despagubirilor morale in suma de 200 000 lei.

Insa, potrivit partii rezolutive a deciziei din 15 ianuarie 2020, instanta de apel se pare ci
a examinat §i in consecintd respins doar apelul declarat de cétre partea vatimata Marian
Gheorghe si nu s-a expus in nici un fel asupra apelului declarat de catre partea vatdmata SRL
,»Maxi-Gheorg” care a fost prejudiciata direct prin actiunile inculpatului Okolisan Pavel.

In conditiile expuse la alineatul supra, motivele invocate in cererea de apel al partii
vatamate SRL ,,Maxi-Gheorg” au ramas fara solutionare §i argumentare.

11.2. Avocatul Marian Nicolae in interesele partii vatamate Marian Gheorghe si SRL
”Maxi-Gheorg”, care invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct.4), 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs invocd ci, instanta de apel eronat a dat apreciere
declaratiilor partii vatamate, denaturand probatoriul si interpretdnd pe alocuri total eronat
probatoriul existent la dosar.

12. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza a fi
desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.
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Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, acestea se
intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate n recursuri si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticele aduse de catre titularii
cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art.414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, dacd fapta a fost sdvarsita de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate, hotararea adoptatda urmand sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotdrarile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca 0
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art.436
alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt rimane cea care a existat la solutionarea
recursului.

In conformitate cu art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de citre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica In mod corespunzator.
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Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca, ca dupa
remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre instanta de recurs, instanta de apel avea obligatia sa
verifice legalitatea sentintei sub aspectul prezentei in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunilor incriminate potrivit actului de invinuire, atit prin prisma practicii
unitare cat si In raport cu probatoriul administrat la dosar.

Reiesind insa din continutul deciziei atacate cu recurs, Colegiul penal atesta ca instanta
de apel a pronuntat o hotarare motivata succint, in termeni vagi si cu continut ambiguu, din al
carei descriptiv nu rezultd motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata, fara a fi cercetate
amanuntit si mult aspectual probele care au conturat convingerea instantei pentru a hotari in
sensul celor indicate in dispozitiv.

Asadar, analizand decizia atacata, Colegiul penal largit concluzioneaza cd instanta de
apel, mentindnd hotararea primei instante privind achitarea inculpatului Okolisan Pavel,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii - nu a supus unei analize obiective cumulul
de probe, adus 1n sustinerea invinuirii, la fel ca si prima instanta, excluzand unele probe, le-a
dat o apreciere gresitda si selectiva, in derogare de la prevederile art.101 Cod de procedura
penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, concluzionand ca
acuzarea nu a prezentat probe suficiente intru confirmarea ca Okolisan Pavel a comis
infractiunea de escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci, instanta de apel nu a respectat prevederile
art.414 Cod de procedurd penald si nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de acuzare
intru confirmarea vinovatiei inculpatului Okolisan Pavel, in mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi constatatd incalcarea normelor procesuale
invocate, a apreciat In mod superficial aceste probe, fard a fi evidentiate acele derogari
evidente invocate.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel a constatat neclar si divergent, in
descriptivul deciziei adoptate, diverse motive de mentinere a sentintei de achitare a
inculpatului de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,, (...) probele cercetate in cadrul instantei de fond
si in instanta de apel, invocate de catre acuzatorul de stat, nu demonstreaza realizarea
acesteia si anume savdrsirea faptei prejudiciabile manifestata prin dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, deoarece insasi partea
acuzarii, in textul invinuirii recunoaste, ca Okolisan Pavel a activat in functia de reprezentant
al [.C.S. "CLAS-S” SRL incheind cu “Maxi-Gheorg” SRL contractul de vinzare-cumpdrare
cunr.102 din 05.11.2003, obiectul caruia fiind cantitate de 988 tone de grau la pretul de 4200
lei/tona, cu termenul de achitare pana la data de 30.11.2003.

Astfel rezulta, ca persoana juridicd reprezentata de catre Okolisan Pavel, la momentul
incheierii contractului de vanzare cumparare nr.102 din 05.11.2003, era inregistrata conform
legii, la organul competent, fapt confirmat prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice (f.d.71-75, vol. [Il), iar Okolisan Pavel a actionat in baza imputernicirilor
fondatorului SRL "Clas-S,, - H. Zubovic (fondator in baza contractului de vanzare-cumparare
din 12.09.2003, f.d.41 vol. I).
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Totodata se retine, ca incheierea contractului a fost recunoscutd in declaratiile
inculpatului Okolisan Pavel din instanta de fond, cdt si confirmata prin declaratiile partii
vatamate Marian Gheorghe, atdt in instanta de fond cdt si in instanta de apel, inclusiv in
declaratiile din instanta de fond a martorilor A. Ivanova (f.d.102, vol. 1lI), O. Carimova
(f.d.97, vol. IV).

In consolidarea acestei concluzii instanta de apel retine si reitereazda argumentdrile
instantei de fond care justificat a remarcat, ca inculpatul dispundnd de imputerniciri de la
administratorul SRL “Clas-S,, - H. Zubovic a actionat din numele acestei societati la
incheierea contractului de vanzare-cumparare a graului sub nr. 102 din 05.11.2003 (f.d.S,
vol. I). Deci la momentul incheierii contractului Okolisan Pavel a activat in strictd
conformitate cu Legea. ”

Apoi, indica ca, ,,(...) in actiunile inculpatului nu se contureazda nici actiunea de
inseldaciune, or din ansamblul de probe cercetat pe parcursul examindrii cauzei nu s-a stabilit,
ca inculpatul ar fi dezinformat constient victima, prin prezentarea vadit falsa a realitatii ori ar
fi ascuns faptele si circumstantele care trebuiau a fi comunicate acesteia. Cu atat mai mult nu
a fost demonstrat in actiunile inculpatului abuzul de incredere.

Sub aspectul dat, Colegiul penal retine ca fiind corecta concluzia primei instante
precum, ca clauzele contractuale au fost negociate pana la incheierea contractului mentionat
de catre reprezentantii vanzatorului SRL “Maxi-Gheorg” in persona lui Atamanciuc S. §i
cumparatorului SRL “Clas-S” in persoana lui H. Zubovic, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor acuzarii audiati in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond.

Totodata, raportand circumstantele de fapt la relevarile doctrinale, instanta de apel
constatd, ca probele invocate de partea acuzarii nu demonstreaza ca pana la pretinsa fapta
ilegala, intre inculpat si partea vatamata ar fi existat o relatie speciala, fiind relevant in acest
sens, ca materialele cauzei nu confirma existenta intre inculpat i partea vatamata a unor
conventii de drept civil sau alte fapte juridice anterioare, din care s-ar atesta increderea intre
cei doi, care ar fi creat un climat de incredere, circumstanta care este necesara faptuitorului
pentru realizarea faptei prejudiciabile.

Prin urmare, instanta de apel stabileste, ca in actiunile lui Okolisan Pavel lipseste
intentia de inselaciune si abuz de incredere, inclusiv scopul cupiditatii, or in cazul prezentei
acestor particularitati, inculpatul nu avea sa efectueze plata partiala din valoarea
contractului, atingandu-si scopul de cupiditate, evitand prin Orice metode sa indeplineasca
angajamentul asumat din numele persoanei juridice SRL "Clas-S”, ceea ce, in opinia
instantei de apel, confirma buna credinta a ultimului in numele persoanei juridice pe care o
reprezenta.

Totodata, instanta de apel remarca, ca de fapt angajamentele asumate in baza
raporturile juridice civile dintre SRL “Clas-S” si SRL “Maxi-Gheorg” se confirma prin
acordul reprezentantilor legali ale persoanelor juridice mentionate, in speta Zubovic
Hranislav si Marian Gheorghe, iar confirmarea acordului dat s-a efectuat prin semnatura
imputernicitilor acestora - Okolisam Pavel si Atamaniuc Serghei, circumstante in care
actiunile pretins ilegale fata de SRL ’Maxi-Gheorg” nu pot fi imputate acestor persoane
(imputernicitilor), de vreme ce la semnarea acordului bilateral au fost respectate prevederile
legislatiei civile, or, la materialele cauzei lipsesc probe care ar atesta contrariul. ”
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Indicand in descriptiv ca: ,,(...) Colegiul penal conchide ca nu pot fi retinute ca probe
prin care se demonstreaza vinovdtia inculpatului Okolisan Pavel in comiterea infractiunii
imputate dansului, nici urmatoarele procese verbale al actiunilor procesuale, invocate de
apelant, deoarece nici una din ele nu indica direct sau indirect ca faptele acestuia intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate, si anume: - Volumul |: ordonanta de incepere
UP (f.d.1); raportul de autosesizare OUP din 20.03.2004 (f.d.2); plangerea administratorului
SRL ”Maxi-Gheorg” din 15.03.2004 (f.d.3); informatie de la IFS pe mun. Chisinau din
12.05.2005 (f.d.68); copia facturii fiscale seria AV nr.0716776 (f.d.122); procesul-verbal de
audiere a martorului Sorbala Constantin din 07.08.2006 (f.d.137), fisa personala Okolisan
Pavel (f.d.139); procesul-verbal de audiere a martorului Atamaniuc Serghei din 01.08.2006
(f.d.133); procesul-verbal de audiere a martorului lanov Aculina din 01.08.2006 (f.d.135);
procesul-verbal de audiere a martorului Vircolici Efim din 09.08.2006 (f.d.141); procesul-
verbal de audiere a martorului Vircolici Mihail din 10.08.2006 (f.d.143); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.01.2007 (f.d.159); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.01.2007 (f.d.160); procesul-verbal de
audiere a martorului Carmora Olga din 17.01.2007 (f.d.161); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie (f.d.162-165); procesul-verbal de audiere a
martorului Prisac Maria din 07.01.2007 (f.d.166); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 17.01.2007 (f.d.167-168, 170-173); procesul-verbal de audiere
a martorului Andronic Vera din 17.01.2007 (f.d.169); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 22.03.2007 (f.d.178); procesul-verbal de audiere a martorului
Donici lon din 06.04.2007 (f.d.180); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupad
fotografie din 06.04.2007 (f.d.183-184),; ordonanta de punere sub invinuire din 04.06.2007
(1.d. 190, 217), ordonanta de disjungere a cauzei penale din 01.02.2011 (f.d.244); rechizitoriu
din 02.02.2011 (f.d.247); Volumul III: declaratiile partii vatamate Marian Gheorghe din
15.06.2011 (f.d.97); copia contractului de acordare a serviciilor din 13.08.2013 (f.d.187);
extrasul din Registrul de Stat al peroanelor juridice (f.d.5 vol. V).

In acelasi context, Colegiul penal nu poate retine ca probe prin care se demonstreazd
vinovatia inculpatului Okolisan Pavel in comiterea infractiunii de escrocherie in proportii
deosebit de mari, nici urmatoarele inscrisuri invocate de acuzatorul de stat, si anume Volumul
I informatia Serviciului Vamal al RM din 29.09.2006 (f.d.748); informatia Biroul National
Central Interpol din 07.11.2002 (f.d.154), informatia BNC Interpol din 28.12.2006 (f.d.155);
informatia BNC Interpol din 10.01.2007( f.d.156); fotografiile ale lui Okolisan Pavel si
Zubovic (f.d.157); informatia BNC Interpol Bucuresti (f.d.174-177), or acestea atesta
caracteristica ce se refera la personalitatea lui Okolisan Pavel, iar inscrisurile precum -
certificate de inregistrare a SRL “Class-S” din 15.03.1996 (f.d.7); copia contractului de
vanzare-cumparare nr.102 din 05.11.2003 (f.d.8); registrul facturilor fiscal eliberate de SRL
“Maxi-Gheorg” (f.d.9-19); copii facturi fiscale eliberate de catre SRL ~Maxi-Gheorgh”
(f.d.10-23), fisa intreprinderii cu capital strain SRL “Class -S” (f.d.28), atesta date
caracterizante ale persoanelor juridice SRL "Class—S” si SRL “"Maxi-Gheorg” si nicidecum
nu confirma ca faptele acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate. ”

Apoi, indicand ca, ,,(...) instanta de apel respinge ca neintemeiate alegatiile acuzatorului
de stat si inclusiv a partii vatamate Marian Gheorghe care invocand in calitate de probe,
procesele verbale al actiunilor procesuale, inscrisurile — documente, relevate supra, sustinand
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ca acestea demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Okolisan Pavel, in comiterea faptei
de escrocherie in proportii deosebit de mari, or nici una din ele nu confirma prezenta
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate in fapta inculpatului Okolisan Pavel. ”

In aceasta consecutivitate, se retine ci, instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod
procedura penald, nu si-a motivat eficient solutia privind respingerea probelor administrate de
catre acuzarea de stat - declaratiile partii vatamate Marian Gheorghe, declaratiile martorilor
Vircolici Mihail, Vircolici Efim, Prisac Maria, cat si probele materiale acumulate in cadrul
urmaririi penale dupa cum urmeaza: Volumul I ordonanta de incepere UP (f.d.1); raportul de
autosesizare OUP din 20.03.2004 (f.d.2); plangerea administratorului SRL “Maxi-Gheorg”
din 15.03.2004 (f.d.3); certificatele de inregistrare a SRL "Class-S” din 15.03.1996 (f.d.7);
copia contractului de vanzare-cumparare nr.102 din 05.11.2003 (f.d.8); registrul facturilor
fiscal eliberate de SRL "Maxi-Gheorg” (f.d.9-19); copiile facturilor fiscale eliberate de catre
SRL "Maxi-Gheorg ” (f.d.10-23); fisa intreprinderii cu capital strain SRL “Class —-S” (f.d.28);
copia contractului de vanzare-cumparare din 12.09.2003 (f.d.41), copia actului de predare —
primire a documentelor si bunurilor SRL ,,Class S” (f.d.42); informatie de la IFS pe mun.
Chisinau din 12.05.2005 (f.d.68); procesul-verbal de audiere a partii vatamate Marian
Gheorghe (f.d.113); copia facturii fiscale seria AV nr.0716776 (f.d.122); procesul-verbal de
audiere a martorului Vircolici Efim din 21.06.2006 (f.d.123); procesul-verbal de audiere a
martorului Atamaniuc Serghei din 01.08.2006 (f.d.133); procesul-verbal de audiere a
martorului lanov Aculina din 01.08.2006 (f.d.135); procesul-verbal de audiere a martorului
Sorbala Constantin din 07.08.2006 (f.d.137); fisa personala Okolisan Pavel (f.d.139);
procesul-verbal de audiere a martorului Vircolici Efim din 09.08.2006 (f.d.141); procesul-
verbal de audiere a martorului Vircolici Mihail din 10.08.2006 (f.d.143); informatia
Serviciului Vamal al RM din 29.09.2006 (f.d.148), informatia Biroul National Central
Interpol din 07.11.2002 (f.d.154); informatia BNC Interpol din 28.12.2006 (f.d.155);
informatia BNC Interpol din 10.01.2007 (f.d.156); procesul-verbal de audiere suplimentarad a
partii vatamate Marian Gheorghe din 17.01.2007 (f.d.158); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 17.01.2007 (f.d.159); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 17.01.2007 (f.d.160); procesul-verbal de audiere a martorului
Carmora Olga din 17.01.2007 (f.d.161); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie (f.d.162-165); procesul-verbal de audiere a martorului Prisac Maria din
07.01.2007 (f.d.166); procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 17.01.2007
(f.d.167- 168, 170-173); procesul-verbal de audiere a martorului Andronic Vera din
17.01.2007 (f.d.169); informatia BNC Interpol Bucuresti (f.d.174-177); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.03.2007 (f.d.178); procesul-verbal de
audiere a martorului Donici lon din 06.04.2007 (f.d.180); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 06.04.2007 (f.d.183-184); ordonanta de punere sub invinuire
din 04.06.2007 (£.d.190, 217); ordonanta de disjungere a cauzei penale din 01.02.2011
(f.d.244); rechizitoriul din 02.02.2011 (.d.247); Volumul III: declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate Marian Gheorghe din 15.06.2011 (f.d.97); procesul-verbal de audiere
a martorului Ilvanov Aculina (f.d.102); procesul-verbal de audiere a martorului Prisac Maria
(f.d.110); procesul-verbal de audiere a martorului Vircolici Efim (f.d.145), copia contractului
de acordare a serviciilor din 73.08.2013 (f.d.187); declaratiile martorului Carimova Olga
(f.d.97, vol. 1V); extrasul din Registrul de Stat al peroanelor juridice (f.d.5 vol. V), fara a oferi

20



aprecierea acestora asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penalad si
prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal. Instanta de apel nu este in drept sd-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In contextul dat, instanta de apel a enuntat in repetate randuri ci nici una din probele
acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirma ca
fapta inculpatului Okolisan Pavel intruneste elementele infractiunii.

Pe de altd parte, desi in sedinta instantei de apel au fost audiati suplimentar partea
vatamatd Marian Gheorghe céat si martorii Vircolici Mihail, Vircolici Efim, Prisac Maria,
instanta de apel a omis sd dea apreciere legala declaratiilor acestora, care au fost audiati
suplimentar pe marginea circumstantelor incriminate inculpatului.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecareia din probele acumulate in
dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv, nu a fiacut o analiza a acestora, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel doar a enumerat probele
cercetate, redand continutul declaratiilor partii vatamate Marian Gheorghe, a martorilor
Vircolici Mihail, Vircolici Efim, Prisac Maria si a probelor scrise, fara a verifica minutios si
obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Nu este negat faptul cd, in aceastd cauza, concluziile despre nevinovitia persoanei
deferite judecatii pot fi facute de instanta, insd pentru o atare conchidere, instanta urmeaza sa
aducd contraargumente la cele invocate de partea acuzarii si in cererea de apel, sd analizeze
argumentele despre nevinovatia persoanei in raport cu invinuirea adusa si probele din dosar.

La fel, instanta de apel a trecut in revistd dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a
respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Totodata, in spetd, instanta de apel constatand ca intre parti este prezent un raport juridic
cu caracter civil, totusi urma sd ia in consideratie cd, in esentd, delimitarea escrocheriei de
incalcarea normelor de drept civil trebuie facutd luandu-se in consideratie doud aspecte de
maximd importantd: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si
aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei
sau prezentei scopului de cupiditate.

Asa dar, Colegiul penal largit puncteaza ca, desi instanta de apel a statuat asupra faptului
ca intre parti este prezent un raport juridic cu caracter civil, totusi instanta nu a dat apreciere
faptului, ca in spetd a avut loc abuzul de incredere, care a stat la baza relatiei interpersonale
stabilite intre faptuitor si victima, care la rdndul lor au in suport relatii comerciale, care
cunoscand anumite evolutii si avand amprenta increderii, sant exploatate cu rea-vointa de
potentialul escroc, la realizarea intentiei infractionale.
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In aceiasi ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie ci, probele trebuie
analizate corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea sa se intemeieze pe toate
probele cauzei, conditie ce In cazul de fata nu este intrunita. Din analiza si evaluarea probelor
administrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate Tn cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a retinut eronat ca probele in ansamblul lor nu coroboreaza spre a demonstra,
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, instanta de
apel eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea continutului acestora,
fara a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca instantele de fond nu au patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, nu a facut o analizd corespunzatoare asupra cumulului probelor
prezentate de parti, fard a elucida faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate si
neargumentate.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza ca, de principiu, instantele de judecatd sunt
obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de nevinovétia inculpatului cu adoptarea unor
solutii motivate, or, lipsa unor argumente plauzibile in vederea sustinerii achitarii persoanei,
atesta vicierea procedurii penale de la etapele precedente de judecare.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe statuirile
CtEDO 1in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotararea din 16.12.2008,
unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a
fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzitor,
ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fara o apreciere directa a probelor prezentate de
partea apararii si partea acuzdrii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici, citatd mai sus, § 72).

Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa a probatoriului
administrat si are doar competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic
inferioara.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd verifice si sa aprecieze minutios probele
administrate si examinate In instanta In strictd conformitate cu cerintele legii, sd dea apreciere
cuvenitd fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate inculpatului si sd argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg si de catre avocatul Marian Nicolae in interesele partii vatdmate Marian
Gheorghe si SRL ,,Maxi Gheorgh”, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 ianuarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Okolisan Pavel XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 decembrie 2020.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Burduh Victor

Mardari Dumitru
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