Dosarul nr. 1ra-436/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail si de catre inculpatd, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 30 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Hulub Tatiana XXXXX, ndascutd la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 10.04.2015 — 30.01.2017
instanta de apel: 11.01.2018 — 30.09.2019
instanta de recurs ordinar: 18.11.2019 — 03.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 ianuarie 2017,
Hulub Tatiana a fost achitata de invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (2), lit. d)
Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost achitata Hulub Tatiana de invinuirea adusa in baza art. 332 alin. (1)
Codul penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost achitata Hulub Tatiana de invinuirea adusa in baza art. 332 alin. (1)
Codul penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ca: lui Hulub Tatiana de citre
organul de urmarire penald i se imputa savarsirea infractiunii de delapidare a
averii straine incredintate in administrarea ei, cu folosirea situatiei de serviciu si a
falsului in acte publice In urmatoarele circumstante.

Potrivit invinuirii, dansa exercitand din 15 decembrie 2011 functia de sef al
Directiei Generale Invatamant Tineret si Sport Cahul ( in continuare DGITS
Cahul), fiind numitd in aceastd functie prin decizia nr. 06/02-III a Consiliului
raional Cahul, avand intentia de a insusi ilegal bunurile incredintate in
administrarea ei, la data de 05 martie 2013 a emis Ordinul nr.109 ,,Cu privire la
premiere”, conform cdruia pentru activitate rodnicd, succese frumoase obtinute in
domeniul invatamantului si cu ocazia Zilei internationale a Femeii si-a acordat un
premiu In mdrimea unui salariu tarifar de 4 200 lei, pe care i-a Insusit, prin ce a
cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare de 4 200 lei.



Tot ea, se invinuieste ca exercitind functia de sef al DGITS Cahul, fiind
numitd in aceasta functie prin decizie nr. 06/02-III a Consiliului raional Cahul,
avand intentia de a Insusi ilegal bunurile incredintate in administrarea ei, la data
de 18 decembrie 2013 a intocmit si a semnat contractul cu nr.129, intre DGITS
Cahul si SC , Interstepcom” SRL, prin care intreprinderea mentionatd urma sa
livreze cumparatorului mobilier la suma de 13 760 lei, care urma a fi repartizat
Gimnaziului din s. Chircani, r. Cahul. Ulterior, de la vanzator a fost ridicat un alt
set de mobila decat cel contractat, iar la Gimnaziul din s. Chircani, r. Cahul, a fost
repartizat colt ,Rio” la suma de 1 550 lei, un dulap, iar restul mobilei si anume:
garniturd de mobila de perete ,Amanda” la suma de 1700 lei, penal ,Amanda” la
pretul de 1 200 lei, noptiera pentru televizor la suma de 2000 lei, mobild Antreu
silueta nr. 1 la suma de 3 300 lei si masd pentru jurnale la suma de 320 lei, iar in
total bunuri in suma de 8 500 lei, folosindu-se de situatia sa de serviciu, le-a insusit
prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare totald de 8 500 lei.

Tot ea, este invinuitd ci exercitind functia de sef al DGITS Cahul, avand
intentia de a Insusi ilegal bunurile incredintate in administrarea ei, conform
facturii fiscale nr. BV 3939487 din 21 mai 2013, eliberata de SA ,,Modernus”, a
procurat materiale de constructie destinate pentru Tabara de odihna ,, Romantica”
din s. Moscovei, r. Cahul si anume: ciment in cantitate de 600 kg, la suma de 1 450
lei, una usa la suma de 4 000 lei, o usa la suma de 1 350 lei, sase saci de tencuiala
,Rothband” la suma de 606 lei, placaj una coald la suma de 264 lei, 2 coli de placaj
,DSP” cu pretul uneia de 380 lei, la suma de 760 lei, vopsea decorativa cu pretul
de 720 lei, iar in total bunuri in suma de 9 150 lei, pe care, folosindu-se de situatia
sa de serviciu, le-a Insusit, prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare
totala de 9 150 lei.

Tot ea, este iInvinuita ca potrivit Ordinului de plata nr. 1002 din 17 octombrie
2013, a transferat la contul de decontare a SA ,,Modernus” bani In suma de 10 560
lei, iar ulterior, conform facturii fiscale nr. BV 9045246 din 25 octombrie 2013, a
ridicat de la vanzator materiale de constructie si anume: ciment in cantitate de 40
de saci la suma de 2760 lei, 43 tone nisip la suma de 6 149 lei, 60 saci cu pietris la
suma de 1 260 lei, 20 de cremaliere cu pretul uneia de 11 lei, la suma de 220 lei, o
perie la suma de 28 lei, o perie la suma de 23 lei, 10 perechi manusi cu pretul uneia
la 12 lei, la suma totala de 120 lei, iar conform unui act de transfer cu nr. 458310 a
insusit bunurile: caramidad in numar de 3 500 buc., cu pretul uneia de 5 lei, la suma
de 2 500 lei, cardmida refractata in numar de 45 buc. cu pretul uneia de 13,7 lei la
suma totald de 616,5 lei, bloc de beton la pretul de 163,5 lei, disc de debitare — 3
buc. cu pretul de unuia de 30 lei la suma de 90 lei, cornier - 4 buc. cu pretul unuia
de 18 lei la suma de 72 lei, teava d-25 — 3 buc. cu pretul uneia de 30 lei la suma de
90 lei, electrozi cu pretul de 180 lei, spuma ,, Penosil” cu pretul de 59 lei, iar in total
bunuri la suma de 14 331 lei pe care folosindu-se de situatia sa de serviciu le-a
insusit, prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare totala de 14 331 lei.

Astfel, potrivit invinuirii, prin actiunile sale intentionate Hulub Tatiana a
insusit bunuri in suma totala de 36 181 lei, prin ce a cauzat DGITS Cahul un
prejudiciu total la suma mentionata.



Prin actiunile descrise acuzatorul de stat considera ca Hulub Tatiana a
savarsit infractiunea prevazutd de art. 191 alin. (2), lit. d) Cod penal, conform
indicilor calificativi: “delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsita cu folosirea
situatiei de serviciu”.

Potrivit acuzarii, tot ea, este Invinuita ca exercitand din 15 decembrie 2011
functia de sef al DGITS Cahul, fiind numiti in aceasti functie prin decizia nr.
06/02-1II a Consiliului raional Cahul, avand in competentele sale raspunderea
pentru intreaga activitate a Directiei, inclusiv supravegherea efectuarii reparatiilor
curente, capitale, coordonarea efectudrii estimarilor privind fundamentarea
planului financiar anual si executia bugetara, responsabilitatea personala pentru
cheltuielile bugetare anuale, anularea masurile ilegale luate de personalul din
subordine, analiza si evaluarea anualda a activitatii serviciului economico-
financiar, a comis fapta de fals in acte publice, in urmatoarele circumstante:

La o data nestabilitd de organul de urmarire penala, aflandu-se in or. Cahul,
actionand de comun acord si coordonat cu alte persoane, folosindu-se de situatia
de serviciu in interes material, pentru sustragerea materialelor de constructie ce
fac obiectul episoadelor, cat si alte interese personale, cu scopul de a ascunde
propria indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la gestionarea
institutiei pe care o conducea, a incheiat cu 11 ”Svetlana Gangan,, contractul nr. 91,
din 10.10.2013, prin care Il ”Svetlana Gangan” s-a obligat s& presteze lucrari la SAP
iar DGITS Cahul si achite lucririle respective in sumi de 59 980 lei. Ulterior,
conform unui procesul-verbal de receptie a lucrdrilor executate, nedatat si semnat
de Hulub Tatiana impreund cu reprezentantul i1 ,Svetlana-Gangan”, ar fi fost
receptionate lucrari pretins petrecute la Serviciului de Asistentda Psihopedagogica
Cahul (in continuare SAP) la suma de 59 980,94 lei, care insa in realitate nu au fost
prestate. In final II ,Svetlana-Gangan” la data de 25 octombrie 2013 a emis factura
fiscald nr. FU4137221, conform careia lucrarile prevazute in contractul nr. 91 au
fost indeplinite, fapte ce in realitate nu au avut loc.

Potrivit acuzdrii, prin actiunile sale Hulub Tatiana a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: “inscrierea
de catre o persoana publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificare unor astfel de documente, actiuni au fost savarsite din interes
material, alte interese personale”.

Tot ei, i se incrimineaza ca exercitand din 15 decembrie 2011 functia de sef
al DGITS Cahul, a comis fapta de fals in acte publice, prin faptul ci la o data
nestabilita de organul de urmarire penala, aflandu-se in or. Cahul, actionand de
comun acord si coordonat cu alte persoane, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, cat si 4 alte interese personale, cu scopul de a ascunde propria
indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la gestionarea institutiei
pe care o conducea, a incheiat cu Ilie Artiom XXXXX, contractul cu nr. 100, datat
cu 29 octombrie 2013, prin care Ilie Moga s-a obligat sa presteze lucrari la sediul
Serviciului de Asistenta Psihopedagogica Cahul, iar Directia Generald Invatdmant



Tineret si Sport Cahul sa achite lucrdrile respective in suma de 11 881,42 lei, lucrdri
care insa nu au fost prestate de Ilie Moga in realitate.

Potrivit acuzatorului, prin actiunile sale Hulub Tatiana a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: “inscrierea
de cdtre o persoana publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificare unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material, alte interese personale”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura r. Cahul
— Soltan Vasile, prin care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Hulub Tatiana sa fie recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 191 alin. (2), lit. d), art. art. 332 alin. (1) si art. art. 332 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse definitivd sub forma de inchisoare pe un termen
de 05 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
dreptului de a ocupa functii de raspundere in domeniul administrarii
patrimoniului public pe un termen de 05 ani. In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea urmand a fi suspendatd conditionat, cu
stabilirea unui termen de probatiune de 03 ani.

3.1. In sustinerea apelului declarat, procurorul a mentionat ca:

- prima instantd eronat a emis solutia de achitarea a lui Hulub Tatiana de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2), lit. d), art. 332 alin. (1) si art.
332 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Astfel, considera acuzarea ca sentinta contestati urmeaza a fi casata. In privinta
primului episod instanta de judecata a respins acuzatiile aduse Tatianei Hulub si
a acordat credibilitate pozitiei apararii, care sustine cd a avut loc o eroare contabila
atunci, cand i-a fost eliberat prima in marimea unui salariu tarifar de 4 200 lei.
Tatiana Hulub, prin ordinul nr. 109 din 05 martie 2013, care a fost emis de ea insasi,
si-a acordat un premiu in marimea unui salariu tarifar de 4 200 lei, pe care i-a
insusit, cauzand un prejudiciu DGITS Cahul in mérime de 4200 lei. Ordinul
mentionat mai sus a fost emis in baza dispozitiei presedintelui raionului Cahul,
Avram Micinschi, nr. 56-i din 04 martie 2013, insd in dreptul numelui Tatianei
Hulub era indicata suma de 700 lei si nu 4 200 lei. Diferenta sumelor este in marime
de 3 500 lei si Tatiana Hulub mentioneaza ca le-a solicitat sub forma de avans, care
din eroare contabild au fost incluse ca prima. insi in Sectia contabilitate a DGI
Cahul nu au fost gasite acte confirmative si nici o cerere scrisd de catre Tatiana
Hulub in adresa contabilitatii privind acordarea unui avans in suma de 3500 lei, ci
doar acte confirmative privind eliberarea primei in marime de 4 200 lei. La fel, nu
au fost depistate dispozitii In privinta primelor, ce urmau a fi acordate anterior,
dar neexecutate pana la acel moment. Faptul ca Tatiana Hulub a restituit
mijloacele banesti, primite sub forma de prima nu exclude caracterul penal al
infractiunilor incriminate, ci dimpotriva dovedeste cd ultima a procedat in asa
mod din frica de a fi atrasa la rdspundere penald, deoarece latura obiectiva a
delapidarii se realizeaza prin insusirea ilegald a bunurilor altei persoane si faptul
restituirii bunurilor nu anuleaza si nu exclude fapta comisa anterior;



- in privinta celui de-al doilea episod instanta de judecata la fel a respins
acuzatiile procurorului si s-a bazat pe declaratiile martorului Eugenia Ciobanu,
directorul gimnaziului , Constantin Stere”, care a confirmat faptul primirii
mobilierului pentru gimnaziu In doud transe, Insda nu a atras atentia
corespunzatoare la aceea ca mobilierul era incomplet, deoarece in urma inspectarii
s-a depistat ca lipseste mdsuta pentru televizor, care figura in factura fiscald, la fel
cum lipseau si unele parti componente ale dulapului ,,Sacura”, care trebuia sa fie
mult mai voluminos;

- instanta nu a atras atentia cuvenitd si la faptul ca Eugenia Ciobanu a
declarat in instantd ca a semnat doua facturi fiscale la indicatia lui Hulub Tatiana,
practic fiind impusa, fara a vedea, ce este inclus in facturile mentionate;

- invoca acuzarea ca nu este de acord si cu respingerea acuzatiilor de catre
instanta in cel de-al treilea episod, legat de insusirea materialelor de constructie,
ridicate de la SA ,,Modernus” in valoare de 9 150 lei, deoarece aprecierea criticd a
declaratiilor martorului Budan Mariana - directorul SAP Cahul, nu este
intemeiata. $i in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata Budan Mariana
a declarat ca a fost rugata de contabilul Pecinenco Diana sa semneze actul de
primire-predare, unde erau specificate materialele de constructie: ciment alb,
tencuiala , Rotbhand”, PAL, placaj, ciment, doua usi si vopsea. Martorul a refuzat
sa semneze actul respectiv, deoarece nu a primit materiale de constructie
enumerate, insa ulterior a fost chemata de Tatiana Hulub si impusa sd-1 semneze
cu promisiunea ca le va primi ulterior de la tabara de odihna , Romantica”, insa
ulterior ele nu au fost primite. Actul a fost semnat in luna iulie 2013, iar lucrarile
de reparatie la SAP Cahul au fost efectuate In august-octombrie 2013 si au fost
folosite materiale de constructie, pe care Budan Mariana le ridica personal. Ins,
despre toate materialele de constructie, pe care le procura de la SA ,,Modernus”,
martorul Mariana Budan facea mentiuni corespunzatoare, si doar dupa ce a fost
efectuatd inspectia financiara, Budan Mariana si-a dat seama cd in actul de primire-
predare, semnat de ea anterior, erau incluse materiale de constructie, altele decat
cele ridicate pentru SAP Cahul;

- declaratiile Marianei Budan, Dianei Pecinenco si ale lui Andrei Miron nu
demonstreaza ca comisia a fost influentata negativ, iar membrii impusi sa semneze
actul de primire-predare. Totodata, Andrei Miron nu figureazad nici in cadrul
urmadririi penale si nici in instanta nu a avut un careva statut. Andrei Miron nu a
fost audiat de procuror si nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost invitat in
instanta de judecata, fapt confirmat prin sentinta motivatd, unde nu se regasesc
declaratiile acestei persoane;

- prima instanta nu este in drept sa aprecieze declaratiile, care nu au fost
facute in instantd, ci sa tina cont de cele ale Dianei Pecinenco, facute in cadrul
urmaririi penale si ale Marianei Budan, facute in timpul judecarii cauzei;

- este neintemeiatd respingerea acuzatiei aduse Tatianei Hulub cu privire la
insusirea materialelor de constructie de la SA ,,Modernus” in valoare 14 331 lej, or,
la data de 25 octombrie 2013 contabilul Natalia Efimenco, la solicitarea Tatianei
Hulub, a semnat factura fiscald BV 9045246 pentru materialele indicate in facturd,



insa nu a ridicat materiale de constructie. Declaratiile Tatianei Hulub in instanta
demonstreaza ca materialele de constructie, mentionate mai sus, erau destinate
reparatiei taberei de odihna ,Romantica” din s. Moscovei, r. Cahul. insé, aceste
declaratii vin in contradictie cu declaratiile martorului Nicolae Zavadovschi,
inginer-sef al SA , Constructorul Sud”, care a declarat ca de la DGI pe contul
intreprinderii lor a fost efectuat transfer de mijloace banesti pentru efectuarea
lucrdrilor de reparatie a terenului de minifotbal la tabara de odihna din s.
Moscovei, r-nul Cahul si SA , Constructorul Sud” singur trebuia sa procure
materiale de constructie, de care avea necesitate si in cantitatile necesare si nu sa
le primeascd de la DGI Cahul. Martorul a mai declarat ci nisipul si restul
materialelor au fost procurate de catre SA ,,Constructorul Sud”, neprimind careva
materiale de constructie de la DGI Cahul. Astfel, conform aprecierii eronate a
instantei, materialele de constructie erau ridicate de catre economistul Slavic
Ceban, ceea ce nu se confirma prin declaratiile ultimului, facute in instanta. Acesta
mentioneaza ca el doar a ridicat factura fiscala de la SA ,,Modernus” si nu a
declarat ca a semnat-o sau cd a ridicat materiale de constructie de la magazinul
mentionat. Factura fiscald BV 9045246 din 25 octombrie 2013 a fost semnatd de
catre contabilul Natalia Efimenco la indicatia directd a Tatianei Hulub;

- lista materialelor de constructie, indicate in actul de transfer cu nr. 458310,
cum ar fi caramida, caramida refractara, bloc de beton, cornier, teava d-25,
electrozi, spuma , Penosil”, nu corespunde necesitatilor construirii sau repararii
unui teren de fotbal, din care cauza in factura fiscala au fost indicate alte materiale
de constructie, care ar corespunde cu cele necesare pentru constructia terenului de
fotbal, ceea ce confirma faptul insusirii materialelor de constructie, indicate in
actul de transfer;

- instanta eronat nu recunoaste actul de transfer nr. 458310 ca probd,
deoarece el reprezintd un act intern de evidenta a stocului materialelor de
constructie si in actul de transfer sunt indicate materiale de constructie, ce au fost
vandute de cdtre SA ,Modernus” si, deci stocul magazinului s-a micsorat cu
cantitatea materialelor de constructie indicate. In baza acestor acte de transfer
magazinul urmeaza sa-si suplineasca stocul ulterior de la furnizori si nu in baza
facturilor;

- respingerea acuzatiilor aduse Tatianei Hulub pentru contractarea la iI
»Svetlana Gangan” a lucrarilor, ce de facto nu au avut loc, o apreciaza de asemenea
critic, or, In cadrul urmadririi penale s-a stabilit cd Tatiana Hulub a incheiat
contractul nr. 91 din data de 10 octombrie 2013 cu iI ,Svetlana Gangan”, conform
caruia II ,Svetlana Gangan” se obligd si presteze lucriri de constructie la sediul
SAP Cahul la suma de 59 980,94 lei, insa I ,Svetlana Gangan” nu este In drept sa
acorde astfel de servicii, deoarece nu poseda licenta. Aceste lucrari in realitate nu
au fost prestate, deoarece lucrarile de reparatie au fost efectuate in lunile august-
octombrie 2013 de catre angajatii SAP Cahul, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor M. Budan, Larisa Girnet, Aliona Cirjeu, Iulia Dobindd, Ina Boitan-
Volosin, Galina Zacon, care au declarat ca personal au efectuat lucrdri de reparatie
la SAP Cahul cu puterile proprii.



- instanta s-a contrazis insasi, considerand eronat ca suma de 59 980,94 lei
reprezintd suma pentru lucrdrile de constructie. In privinta episodului de
incheiere a contractului fictiv nr. 100 din 29 octombrie 2013 cu Ilie Moga nu sunt
de acord cu concluziile instantei din urmatoarele considerente. Astfel, in instanta
de judecata martorul Galina Zacon a declarat cd in a doua jumadtate a lunii august
2013, cand ea si celelalte angajate ale SAP Cahul efectuau lucrari de reparatie pe
interior, blocul sanitar deja era reparat si ca alte persoane nu mai efectuau lucrari
de reparatie. Aceleasi declaratii le fac si Ina Boitan-Volosin si Iuliana Dobinda. Din
cele mentionate reiese ca lucrarile de reparatie, chiar daca au fost efectuate de cdtre
Ilie Moga, au avut loc pana in luna august 2013, iar contractul de prestdri servicii
cu persoana respectiva a fost semnat doar la data de 29 octombrie 2013, adica Ilie
Moga a efectuat lucrdri de reparatie fara a avea un act juridic si fara a avea dreptul
de a le efectua;

- este doveditd infractiunea imputata Tatianei Hulub si prin aceea ca,
conform contractului nr. 100 din 29 octombrie 2013, incheiat intre Ilie Moga si
DGIT Cahul, suma pentru lucrdrile prestate este indicata in marime de 11881,42
lei, insa Ilie Moga declard ca a fost remunerat cu suma 9 999 lei, bani pe care i-a
ridicat in luna decembrie 2013;

- instanta de judecatd, adoptand solutia de achitare a Tatianei Hulub, s-a
limitat la o motivare insuficienta si contrara probatoriului administrat pe cauza,
or procurorul a invocat probe concrete - declaratiile martorilor Mariana Budan,
Liubov Gangan, Natalia Efimenco, Veaceslav Ceban, Eugenia Ciobanu, Galina
Zacon, Ina Boitan-Volosin si Iuliana Dobinda, actul de inspectare financiara
complexd. Anume asupra acestor circumstante relevante instanta de fond nu s-a
pronuntat sau s-a pronuntat arbitrar, fara o argumentare cuvenita, respingand
neintemeiat aceste probe pertinente, concludente, utile si veridice, care, in opinia
acuzatorului de stat, confirmd cu certitudine vinovatia Tatianei Hulub de
comiterea infractiunilor, prevazute de art. 191 alin. (2), lit. d), art. 332 alin. (1) si
art. 332 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 septembrie
2019, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului
Cahul - Soltan Vasile, casata total sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Hulub Tatiana a fost recunoscuta
vinovata de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 332 alin.
(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald, in temeiul expirarii termenului
prescriptiei rdspunderii penale.

Hulub Tatiana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2), lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale echivalentul a
16 000 (saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice de
conducere si functii publice de executie legate de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 02 (doi) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, invinuirea adusa
lui Hulub Tatiana de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2), lit. d),
art. 332 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, este bazatd pe probe.

De asemenea a indicat ca instanta de fond incorect a stabilit necesitatea
achitdrii inculpatului din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor
mentionate. Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale. Prima instantd nu a tinut cont de toate acestea la pronuntarea
sentintei si achitarea inculpatului de savarsirea infractiunilor mentionate supra.

Prima instantd, adoptand solutia de achitare a lui Hulub Tatiana s-a limitat
la o motivare insuficienta si contrara probatoriului administrat pe cauzd, or la
dosar se regdsesc probe concrete, printre care si declaratiile martorilor Budan
Mariana, Gangan Liubovi, Efimenco Natalia, Ceban Veaceslav, Ciobanu Eugenia,
Zacon Galina, Boitan-Volosin Ina si Dobindd Iuliana, cat si actul de inspectare
financiard complexd. Anume asupra acestor circumstante relevante instanta de
fond nu s-a pronuntat complet, si chiar si-a format concluzii ce vin in contradictie
cu materialele cauzei, respingand neintemeiat aceste probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care confirma cu certitudine vinovatia lui Hulub
Tatiana de savarsirea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a retinut cd lui Hulub Tatiana i s-a adus invinuirea pe
primul episod (insusirea mijloacelor banesti prin emiterea ordinului de premiere),
al doilea episod (insusirea bunurilor materiale achizitionate de la SC
,Interstepcom” SRL), al treilea episod (insusirea materialelor de constructie
achizitionate de la SA ,Modernus” in sumd de 9 150 lei), al patrulea episod
(insusirea materialelor de constructie achizitionate de la SA ,Modernus”).

Potrivit Invinuirii, prin actiunile sale intentionate Hulub Tatiana a insusit
bunuri in sumé totald de 36 181 lei, prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu
total la suma mentionatd.

Instanta de apel a specificat cd, toate patru episoade au fost incadrate de
catre acuzator in baza art. 191 alin. (2), lit. d) Cod penal, conform indicilor
calificativi: “delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei
de serviciu”.

Cu referire la episodul I - insusirea mijloacelor banesti prin emiterea
ordinului de premiere, instanta de apel a mentionat faptul cd, prin dispozitia cu
privire la acordarea premiilor nr. 56-i din 04.03.2013, a presedintelui Consiliului
Raional Cahul, lui Hulub Tatiana i-a fost acordat un premiu cu prilejul zilei
internationale a femeii la suma de 700 lei (Vol. 11, £.d.131-131 verso; Vol. I1], f.d.35-
35 verso).

Potrivit dispozitiei presedintelui Raionului Cahul - Avram Micinschi nr. 56-
i din 04.03.2013 ”Cu privire la acordarea unei prime cu ocazia ”Zilei internationale
a femeii”, a fost acordatd o prima in limita fondului de retribuire a muncii, sefilor
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de sectii, directii, inclusiv si Sefului DGITS Cahul — Hulub Tatiana. Cu toate
acestea, Hulub Tatiana prin ordinul de premiere nr. 109 din 05.03.2013, si-a acordat
un premiu in mdrimea unui salariu tarifar de 4 000 lei (Vol. I, £.d.35; Vol.1I, £.d.132;
Vol. III, f.d.43). Circumstante ce denoti c3, seful DGITS Cahul — Hulub Tatiana
ignorand dispozitia Presedintelui raionului nr. 56-i din 04.03.2013 “Cu privire la
acordarea unei prime cu ocazia “Zilei internationale a femeii”, prin care deja i-a
fost acordata primd in suma de 700 lei, la 04.03.2013, prin ordinul propriu nr. 109
din 05.03.2013 ,,Cu privire la premiere,, a beneficiat de prima unica cu prilejul Zilei
Internationale a Femeii in suma de 4 000 lei, suma primei calculatd si primita
nelegitim fiind de 3 300 lei.

Cele notate denota faptul ca eronat acuzarea a mentionat ca lui Hulub
Tatiana i-a fost acordat un premiu in marimea unui salariu tarifar de 4 200 lei, asa
cum, in ordinul nr. 109 din 05.03.2013 este indicata suma de 4 000 lei.

Mai mult ca atat, dispozitia Presedintelui raionului nr. 56-i din 04.03.2013,
fiind acordat un premiu la suma de 700 lei, denotd faptul ca aceasta a insusit suma
de 3 300 lei si a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare de 3 300 lei si nu 4
200 cum indicd acuzarea.

Asttel, actiunile date lui Hulub Tatiana au dus la incalcarea prevederilor pct.
8 (3) din Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 331 din 28.05.2012 cu privire la
salarizarea functionarilor publici, conform caruia ”“in scopul stimuldrii
functionarilor publici de a obtine rezultate optime la nivel de subdiviziune
structurala sau autoritate publica in care activeazd, conducatorilor autoritatilor
publice specificate in anexa nr. 1 la Legea nr.158- XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public li se acorda dreptul: 3) sd acorde
premii unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si al zilelor de
sdrbatoare nelucratoare, care se pldtesc din contul economiei mijloacelor pentru
retribuirea muncii, alocate pe anul respectiv, al caror cuantum in fiecare caz nu va
depasi salariul de functie al salariatului premiat.

Mentionand prima instanta si faptul cd, potrivit ordinului de incasare a
numerarului nr. 44 din 28.06.2013 (Vol. 11, £.d.13) si a dispozitiei de platd nr. 89 din
28.06.2013, Hulub Tatiana a restituit suma de 4 200 lei In contul DGITS Cahul, fapt
care in opinia instantei de fond, acorda credibilitate pozitiei apardrii, care sustine
cd a avut loc o eroare contabild in momentul in care Hulub Tatiana a beneficiat de
un avans de salariu. Astfel, bazandu-se pe aceste constatari, prima instanta gresit
a conchis necesitatea achitdrii lui Hulub Tatiana pe episodul enuntat.

Aceste argumente instanta de apel nu le-a considerat intemeiate asa cum,
ordinul de premiere nr. 109 din 05.03.2013, la suma de 4 000 lei, a fost emis, pe
acesta Hulub Tatiana l-a semnat, asumandu-si raspunderea in calitate de sef al
DGI Cahul (Vol. I, £.d.35; Vol. II, £.d.132; Vol. III, f.d.43). Mai mult ca atat, acest
ordin a fost inregistrat si in Registrul ordinelor emise (Vol. I, f.d.42), circumstante
care In ansamblu denota cd nicidecum nu poate fi invocat faptul ca aceasta
premiere a fost o greseald a fostului contabil sef.

Cu referire la argumentul lui Hulub Tatiana ca suma data ce i-a fost oferita
gresit ca premiu, a fost apoi restituitd, instanta de apel a notat ca din dispozitia de
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incasare nr. 33 si ordinul de incasare din 28.06.2013, in primul rand rezulta
incasarea de la Hulub Tatiana a sumei de 4 200 lei (Vol. III, f.d.44-46), prin ordin
insd si-a acordat cu titlu de premiu 4 000 lei. Si suma de 4 200 lei i s-a incasat in
baza restituirii salariului si nicidecum a premiului, fapt ce denotd ca in alte
circumstante a fost primita aceastd sumad, acea suma de 4 000 lei a fost acordat prin
ordin ca premiu si nu ca salariu, operatiuni care sunt total distincte.

Instanta de apel nu a trecut cu vederea nici faptul cd inculpata invoca ca i s-
ar fi retinut In urmatoarea lund suma acordatd gresit ca premiu, aceastd sumd i s-
a oferit in martie, iar operatiunea de Incasarea a sumei de 4 200 lei si nu 4 000 lei,
de la Hulub Tatiana s-a realizat in iunie si nu urmatoarea luna a celei in care i s-a
oferit premiul, cum se invocd, circumstante ce inca odata denotd ca argumentele
aduse Intru apdrarea lui Hulub Tatiana, nu corespund adevarului.

Asa cum, materialele dosarului demonstreaza ca Hulub Tatiana exercitand
din 15 decembrie 2011 functia de sef al Directiei Generale Invitimant Tineret si
Sport Cahul ( in continuare DGITS Cahul), fiind numité in aceastd functie prin
decizia nr. 06/02-III a Consiliului raional Cahul, avand intentia de a insusi ilegal
bunurile incredintate in administrarea ei, la data de 05 martie 2013 a emis Ordinul
nr.109 ,,Cu privire la premiere”, conform caruia pentru activitate rodnicd, succese
frumoase obtinute in domeniul invatdmantului si cu ocazia Zilei internationale a
Femeii si-a acordat un premiu in mdrimea unui salariu tarifar de 4 000 lei, prin ce
a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare de 3 300 lei. Actele primare
contabile, inclusiv ordinele emise si anexate la materialele cauzei, demonstreaza
faptul ca fiindu-i acordat premiu in valoare de 700 lei, aceasta a emis incd un ordin,
fara a avea acordul presedintelui raionului, prin care si-a acordat suma de 4 000
lei, deci beneficiind de suma de 3 300 lei si nu 4 200 lei cum a invocat acuzarea
(Vol. 1, £.d.35, 147-226; Vol. 11, £.d.13-16, 103-107; Vol. 111, f.d.42-46, 90-114).

Instanta de apel a constatat faptul cd, Hulub Tatiana exercitand din 15
decembrie 2011 functia de sef al Directiei Generale Invitimant Tineret si Sport
Cahul (in continuare DGITS Cahul), fiind numiti in aceasti functie prin decizia
nr. 06/02-1II a Consiliului raional Cahul, avand intentia de a insusi ilegal bunurile
incredintate in administrarea ei, la data de 05 martie 2013 a emis Ordinul nr.109
,Cu privire la premiere”, conform caruia pentru activitate rodnicd, succese
frumoase obtinute In domeniul invatdamantului si cu ocazia Zilei internationale a
Femeii si-a acordat un premiu in marimea unui salariu tarifar de 4 000 lei, prin ce
a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare de 3 300 lei.

Referitor la episodul II - insusirea bunurilor materiale achizitionate de la SC
,Interstepcom” SRL, instanta de apel a retinut ca, conform contractului nr. 129 din
18.12.2013 (inregistrat la Trezorerie cu nr. 51967 la 30.12.2013) incheiat intre DI
Cahul si SC “INTERSTEPCOM” SRL, acesta din urma avea obligatia de a livra
mobilier la suma de 13 760 lei. DI Cahul pin ordinul de nr. 1579 din 21.12.2013 din
mijloacele prevdzute la art. 242 ”procurarea mijloacelor fixe” pe Gimnaziul s.
Chircani pentru crearea Centrului pentru Educatia Incluziva a fost transferate la
contul de decontare a SC "INTERSTEPCOM” SRL mijloace bugetare in suma de
11150 lei (Vol. 1, £.d.291). SC ,INTERSTEPCOM” SRL in baza facturilor fiscale din
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30.12.2013 a livrat DI Cahul mobilier la suma totald de 11 150 lei, ceea ce rezulta
din facturile fiscale FA1983355, FA1983356, FA1983357 (Vol. I, f.d.47-49). Ins3,
tiind efectuat controlul de contrapunere, la SC ,INTERSTEPCOM” SRL s-a stabilit
ca DI Cahul in realitate conform facturii nr. 6 din 30.12.2013 a procurat de la SC
LINTERSTEPCOM” SRL nu marfa indicata in facturile fiscale dar urmatorul
mobilier: mobild de perete Amanda la suma de 1 700 lei, Penal Amanda la suma
de 1200 lei, Tumba pentru televizor Amanda + lungire la suma de 2 000 lei, mobila
antreu Silueta nr. 1 la suma de 3 300 lei si masa pentru jurnale la suma de 320 lei,
in total a fost procurata mobila la suma de 11 170 lei, diferenta dintre suma
transferatd si suma mobilierului procurat, in marime de 20 lei a fost achitata in
numerar. Toate facturile fiscale in trei exemplare si anume: FA1983355, FA1983356
si FA1983357 din 30.12.2013 au fost ridicate de catre Seful Directiei - Hulub Tatiana
pentru a fi semnate. Directorul Gimnaziului din s. Chircani - Ciobanu Eugenia a
explicat ca, ea a semnat trei facturi prezentate de cdtre Hulub Tatiana, la indicatia
acesteia si nici nu a vazut ce bunuri figurau de emotie, dar a semnat cd i s-a spus
cd va fi realizat controlul. Celelalte componente de mobilier a suma de 8 500 lei
din a doua transa a primit-o, dar cand a venit controlul unele bunuri lipseau, inca
nu le primisera (Vol. I, £.d.36, 264; Vol. I1,£.d.304- 305; Vol. III, £.d.178-179; Vol. IV,
£.d.36-37). In realitate de citre dumneaei de la ,INTERSTEPCOM” SRL a fost
primit mobilier Colt RIO la suma de 1 550 lei si un dulap din completul mobilei de
antreu, pretul nu-l cunoaste. Restul mobilierului nu a fost primit de la SC
,INTERSTEPCOM” SRL de catre dumneaei. Astfel stabilindu-se la data inspectarii
cd lipseste mobila la suma totala de 8 500 lei inclusiv: Mobild de perete Amanda la
suma de 1 700 lei, Penal Amanda la suma de 1 200 lei, tumba pentru televizor
Amanda + lungire la suma de 2 000 lei, mobild antreu Silueta nr. 1 la suma de 3
300 lei si Masa pentru jurnale la suma de 320 lei (Vol. II, £.d.291-305).

Conform actului de verificare a decontarilor de la SC ,,INTERSTEPCOM”
SRL, la situatia de 31.12.2013 precum si la data de 05.02.2014 (data controlului
efectuat) la contul 221 ,creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale” si
la contul 521 ”datorii pe termen scurt privind facturile comerciale” creante si
datorii fatd de DGIT si Sport Cahul nu erau inregistrate. La data controlului de
contrapunere din 05.02.2014 din magazinul intreprinderii mobilierul la suma de
11 150 lei a fost ridicat de DGIT si Sport Cahul, insd mobila procurata la suma de
8 500 lei la situatia de la 05.02.2014, nu era inregistrata in evidenta contabila a
Directiei, iar la aceiasi data este inregistrata datorie debitoare fata de SC
LINTERSTEPCOM” SRL la suma in cauzda. Conform declaratiilor
administratorului SC ,,INTERSTEPCOM” SRL - Nicolaenco Alla, Hulub Tatiana
la data de 07.02.2014 a intors 2 facturi fiscale (FA 1983356 dulap pentru oficiu la
suma de 4 900 lei si FA 1983357 dulap pentru oficiu la suma de 3 600 lei in trei
exemplare la suma de 8 500 lei motivand faptul ca mobilierul eliberat in baza
facturilor fiscale mentionate nu au ajuns la Gimnaziului din s. Chircani si pentru
mobilierul ridicat dumneaei achita in numerar suma de 8 500 lei (Vol. I, £.d.39; Vol.
IV, £.d.28-29), fapt ce se confirma prin bonul fiscal nr. 00000005 din 07.02.2014 (Vol.
I, £.d.238).
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Prima instanta eronat a respins acuzatia procurorului in ce priveste ridicarea
si insusirea de catre Hulub Tatiana a unei parti din mobilier si anume: o garnitura
de mobild de perete ,Amanda” la suma de 1 700 lei, penal ,Amanda” la pretul de
1 200 lei, noptiera pentru televizor la suma de 2 000 lei, mobila Antreu silueta nr.
1 la suma de 3 300 lei si masa pentru jurnale la suma de 320 lei, iar in total bunuri
in sumda de 8 500 lei. Aceastd mobild chiar de a fost ridicata de la SC
LINTERSTEPCOM” SRL de catre DGIT si Sport Cahul, insa mobila procurata la
suma de 8 500 lei la situatia de la 05.02.2014, nu era inregistratd in evidenta
contabila a Directiei. La suma data, fiind procuratd mobila care asa si nu a ajuns la
Gimnaziului din s. Chircani, r. Cahul, Hulub Tatiana dupa initierea controlului, si
anume la 07.02.2014 (Vol. I, £.d.238) s-a prezentat la magazin si a introdus suma de
8 500 lei, ceea ce a permis ridicarea in a doua transa a mobilei ce nu ajunsese inca
la gimnaziu. Astfel, chiar dacd inculpata, cu privire la acuzarea in incalcarea
procedurii de achizitie, nu este de acord, invocand ca institutiile sunt la
autofinantare si in baza regulamentului de creare a centrelor de educatie incluziva,
ei, la discretia fiecaruia si-au ales necesarul pentru institutia sa. Ce mobilier anume
s-a luat pentru Gimnaziul din s. Chircani, r. Cahul (inclusiv si alte institutii),
Hulub Tatiana sustine cd nu a vazut si nici nu cunoaste, deoarece banii au fost dati
la sfarsitul lunii decembrie 2013. Ea oarecare bani pe contul institutiei ,XXL” nu a
depus, mai ales suma de 8 500 lei, care figureazad in factura Gimnaziului din s.
Chircani (Vol. III, £.d.193- 196). Aceste argumente, insa sunt combatute prin
materialele cauzei (Vol. I, £.d.238; Vol. II, £.d.291-305). Inclusiv prin declaratiile lui
Ciobanu Eugenia — directorul Gimnaziul din s. Chircani, r. Cahul (Vol. I, £.d.36,
264; Vol. 11,£.d.304-305; Vol. 111, £.d.178-179; Vol. 1V, £.d.36-37), cat si declaratiile
date de Nicolaenco Alla - administratorul SC ,INTERSTEPCOM” SRL (Vol. I,
£.d.39; Vol. 1V, £.d.28-29). Astfel, din declaratiile martorului Ciobanu Eugenia, care
este directorul gimnaziului Constantin Stere din s. Chircani, r. Cahul, reiese ca
intr-adevar intr-un final a fost primitd toata mobila. Tnsé, nu se poate trece cu
vederea faptul ca dupa initierea controlului din 05.02.2014, mobila ridicatd de catre
DGIT si Sport Cahul de la SC ,INTERSTEPCOM” SRL, nefiind reflectata in
evidenta contabild a Directiei, mobilier la suma de 8 500 lei. Ins#, toate acestea nu
demonstreaza temeinicia argumentelor inculpatei si a constatarilor instantei de
fond, care eronat a conchis necesitatea achitarii lui Hulub Tatiana de la invinuirea
adusa pe episodul dat. Asa cum, inainte de controlul mentionat mobila a fost luata
de la SC ,INTERSTEPCOM” SRL, insa nu a fost transmisd in volum integral la
gimnaziul Constantin Stere din s. Chircani, r. Cahul (Vol. I, £.d.47-49; Vol. 1II,
£.d.291-305). Circumstante ce se desprind si din declaratiile date de directorul
Gimnaziului din s. Chircani, r. Cahul — Ciobanu Eugenia, date pe prezenta cauza
penald, aceasta de la inceput a declarat ca Hulub Tatiana a chemat-o si a pus-o sa
semneze ca vine controlul si ea de emotii nu a tras atentie la tot ce a semnat, pozitie
mentinutd pe intreaga perioadd a procesului penal (Vol. I, £.d.36, 264; Vol
I1,£.d.304-305; Vol. III, £.d.178-179; Vol. 1V, £.d.36-37). Astfel, chiar daca Hulub
Tatiana invoca ca directorul Gimnaziului din s. Chircani, r. Cahul — Ciobanu
Eugenia a semnat aceasta si raspunde, ea nu cunoaste nimic, nu poate fi retinuta
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ca intemeiata asa cum, faptul cd mobila a fost ridicatd integral de la magazin se
demonstreaza prin actele acumulate in urma controlului, si cd la 05.02.2014 la
suma de 8 500 lei, nu era trecuta in documentele contabile ale Directiei.

Este pripitd concluzia primei instante ca mobila fiind remisa gimnaziului in
doua transe, nu a fost cauzat vreun prejudiciu. Insi a doua parte din mobila a fost
transmisd dupa data cand a fost initiat controlul din 05.02.2014, si anume la
07.02.2014, fapt confirmat prin declaratiile martorului Nicolenco Alla (Vol. I,
£.d.39; Vol. 1V, £.d.28-29), cat si prin bonul fiscal nr. 00000005 din 07.02.2014 (Vol.
I, £.d.238), deci banii fiind introdusi si cumpadratd iardsi mobild la suma de 8 500
lei, dupa ce a fost initiat controlul. Toate acestea denota ca pand la initierea
controlului o parte din mobilier, la suma de 8 500 lei a fost insusita de Hulub
Tatiana, prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare totala de 8 500 lei.

In instanta de apel a fost constatat faptul cd, Hulub Tatiana, exercitand
functia de sef al DGITS Cahul, fiind numiti in aceastd functie prin decizia nr.
06/02-1I1 a Consiliului raional Cahul, avand intentia de a Insusi ilegal bunurile
incredintate In administrarea ei, la data de 18 decembrie 2013 a Intocmit si a
semnat contractul cu nr.129, intre DGITS Cahul si SC , Interstepcom” SRL, prin
care intreprinderea mentionata urma sa livreze cumparatorului mobilier la suma
de 13 760 lei, care urma a fi repartizat Gimnaziului din s. Chircani, r. Cahul.
Ulterior, de la vanzator a fost ridicat un alt set de mobila decat cel contractat, iar
la Gimnaziul din s. Chircani, r. Cahul, a fost repartizat colt ,,Rio” la suma de 1 550
lei, un dulap, iar restul mobilei si anume: garnitura de mobila de perete , Amanda”
la suma de 1700 lei, penal ,Amanda” la pretul de 1 200 lei, noptiera pentru
televizor la suma de 2000 lei, mobilda Antreu silueta nr. 1 la suma de 3 300 lei si
masa pentru jurnale la suma de 320 lei, iar in total bunuri in suma de 8 500 lei,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, le-a insusit prin ce a cauzat DGITS Cahul
un prejudiciu In valoare totala de 8 500 lei.

Cu referire la episodul IIl - insusirea materialelor de constructie
achizitionate de la SA ,,Modernus” in suma de 9 150 lei, instanta de apel a
mentionat cd, Hulub Tatiana referitor la marfurile ridicate si Insusite, a declarat pe
prezenta cauza ca nu a ridicat niciodata careva marfuri de la SA ,,Modernus”,
acestea fiind ridicate de lucrdtori. A mers acolo doar ca sd dea indicatii si anume i-
a dat indicatii doamnei Gangan si i-a spus ca fara permisiunea ei, adica a inculpatei
sd nu mai elibereze marfuri taberei din Moscovei, iar in acest sens, a precizat
inculpata cd s-a semnat pe factura, confirmand faptul ca banii erau repartizati
pentru tabara. Precizand cd numai pe aceasta facturd s-a semnat, pentru bunurile
destinate acestei tabere, intrucat la tabara de la Moscovei era dezastru. La fel, a
indicat ca obiectul nu era finisat si nu s-a intocmit act de predare-primire, respectiv
nici nu se stia de bunurile lipsa. Lucrdrile erau incad in desfasurare, nu s-a facut o
evaluare a obiectului, respectiv nu se stia ce s-a inclus si ce nu (Vol. I, £.d.124-126,
141, 227-233, 279-280; Vol. 111, £.d.193-196; Vol. 1V, £.d.123-126).

Instanta de apel a notat ca conform facturii fiscale BV 3939487 din 21.05.2013,
eliberata de SA ,Modernus” au fost procurate materiale de constructie pentru
tabara de odihna “"Romantica” s. Moscovei la suma de 9 150 lei, inclusiv ciment in
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cantitate de 600 kg la suma de 1 450 lei, o usa la suma de 4 000 lei, o usd la suma
de 1 350 lei, tencuiala Rotband 6 saci la suma de 606 lei, fanera o bucata la suma
de 264 lei, DSP 2 bucati la suma de 760 lei si vopsea decorativa 10 buc la suma 720
lei. Semnatura din factura fiscald privind receptionarea materialelor apartinandu-
i lui Hulub Tatiana (Vol. II, £.d.185). Miron Andrei - fostul director al taberei de
odihna a explicat ca nu era la curent despre procurarea materialelor de constructie
pentru tabara de odihnd, iar dupa ce a aflat de la agentul economic, a informat
seful Directiei Hulub Tatiana care i-a explicat cd, In urma unei greseli, materialele
de constructie procurate sunt prevazute pentru reparatia Serviciul Asistenta
Psihopedagogica (conducdtor Budan Mariana). Astfel, la 31.07.2013 a indicat ca a
fost Intocmit un act de primire — predare a bunurilor materiale specificate in
factura fiscala BV 3939487 din 21.05.2013, act pe care a indicat cd el 1-a semnat,
inclusiv Budan Mariana si Picinenco Diana — contabil la DI Cahul, dar nu el a
intocmit actul dat (Vol. 11, £.d.186). A mentionat ca actul dat a fost semnat fara ca
el sa vada materialele de constructie, acestea nici nu au fost transmise la tabara de
odihna sinici de la tabara la o altd intreprindere. A semnat actul dat deoarece, erau
scrise lucrurile pe tabdra, dar asa lucruri nu au fost transmise la tabdra si nici nu
le-a vazut (Vol. I, £.d.37; Vol. II, £.d.189; Vol. 1V, {.d.86-87).

Nu au fost trecute cu vederea nici explicatiile date de Picinenco Diana, care
a indicat ca nu era la curent cu materialele procurate, dar la indicatia Sefului
directiei - Hulub Tatiana a intocmit actul de primire-predare a materialelor la
suma de 9150 lei de la tabdra odihna “Romantica” s. Moscovei la SAP (Vol. I,
£.d.186), unde seful SAP dna Budan Mariana a refuzat semnarea actului intocmit.
La insistenta lui Hulub Tatiana actul de primire-predare a materialelor a fost
semnat de Budan Mariana. A indicat ca a vazut doar factura si bunurile indicate
in aceasta, dar in realitate nu a vazut materialele de constructie si nici nu le-a
primit, din act rezulta ca materialele au fost transmise la SAP, insd nu au ajuns
acolo (Vol. I, £.d.251; Vol. II, £.d.188; Vol. 1V, £.d.80-81).

Din declaratiile martorilor se desprinde cd actul de primire — predare a fost
intocmit conform facturii fiscale BV 3939487 din 21.05.2013, eliberata de SA
~Modernus”, Insa persoanele care au semnat actul de primire-predare, nu au
vazut in realitate materialele de constructie, insa au plasat semnadtura la indicatia
sefului DGI — Hulub Tatiana. Cele declarate de martor se confirma si prin procesul
— verbal de cercetare la fata locului din 09 iunie 2014 (Vol. I, f.d.254-259), iar fiind
efectuat controlul planificat la Directia Generald de Invitimant in anul 2014,
Nedova Serafima si Smesnoi Valentina, efectuand controlul au indicat ca, in urma
controlului s-au depistat incdlcari, acestea au fost Insemnate intr-un act, care i-a
fost adus la cunostinta lui Hulub Tatiana, sub semndturd. Au fost depistate multe
incalcari, lipsa de bunuri materiale si mijloace fixe (Vol. I, £.d.20-24; Vol. II, f.d.4-
369; Vol. 1V, £.d.19-20; 22).

Hulub Tatiana folosindu-se de situatia sa de serviciu, a insusit materialele
de constructie indicate in factura fiscala BV 3939487 din 21.05.2013, eliberata de SA
+Modernus” asa cum, pentru receptionarea acestor bunuri a semnat dansa. Fiind
intocmit actul de primire — predare din 31.07.2013, in urma examindrii cauzei s-a
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stabilit faptul ca persoanele ce au semnat actul mentionat nu au vazut in realitate
materialele de constructie, insa au plasat semndtura la indicatia sefului DGI -
Hulub Tatiana, care a indicat cd si ea va semna actul dat si ca este necesar intocmit
acest act asa cum, a fost admisa o eroare, bunurile date din greseala figurand la
tabira de odihni si ci este necesar de a fi remise citre SAP. In realitate, insa aceste
materiale de constructie nu au ajuns la tabdra de odihna de ,, Romantica” din s.
Moscovei, r. Cahul si nici la Serviciul Asistentda Psihopedagogica (conducator
Budan Mariana). Chiar daca lui Miron Andrei i s-a comunicat ca materialele de
constructie procurate sunt prevazute pentru reparatia Serviciul Asistenta
Psihopedagogica, acestea nu au fost vazute si nici nu au fost transmise catre SAP,
lucrarile de reparatie la SAP fiind facute gratis, deoarece Hulub Tatiana a spus ca
nu sunt bani. Toate acestea confirmandu-se prin materialele cauzei, inclusiv actul
de control, declaratiile martorilor, deci eronat constatand instanta de fond ca
acuzarea s-a axat doar pe constatarile actului de inspectare financiara.

Instanta de apel a notat ca vinovatia lui Hulub Tatiana, inclusiv pe acest
episod este demonstrata prin probe concludente, utile si veridice, care in ansamblu
coroboreaza si se completeaza, deci demonstrandu-se ca Hulub Tatiana a cauzat
DGITS Cahul un prejudiciu in valoare totald de 9 150 lei asa cum, materialele de
constructie au fost primite de aceasta, dar nu au ajuns nici la SAP, dar nici la tabdra
de odihna de ,Romantica” din s. Moscovei, r. Cahul. Constatdrile instantei
referitor la achitarea lui Hulub Tatiana, insa vin in contradictie cu materialele
cauzei.

Instanta de apel a constatat faptul cd, Hulub Tatiana exercitand functia de
sef al DGITS Cahul, avand intentia de a insusi ilegal bunurile incredintate in
administrarea ei, conform facturii fiscale nr. BV 3939487 din 21 mai 2013, eliberata
de SA ,Modernus”, a procurat materiale de constructie destinate pentru Tabdra
de odihna , Romantica” din s. Moscovei, r. Cahul si anume: ciment in cantitate de
600 kg, la suma de 1 450 lei, una usa la suma de 4 000 lei, 0 usa la suma de 1 350
lei, sase saci de tencuiald ,,Rothband” la suma de 606 lei, placaj una coala la suma
de 264 lei, 2 coli de placaj ,,DSP” cu pretul uneia de 380 lei, la suma de 760 lei,
vopsea decorativa cu pretul de 720 lej, iar In total bunuri in suma de 9 150 lei, pe
care, folosindu-se de situatia sa de serviciu, le-a Insusit, prin ce a cauzat DGITS
Cahul un prejudiciu in valoare totala de 9 150 lei.

Cat priveste episodul IV - insusirea materialelor de constructie achizitionate
de la SA ,Modernus” in suma de 14 331 lei, instanta de apel a notat cd, potrivit
ordinului de incasarea a numerarului nr. 1002 din 17.10.2013, DGITS Cahul a
transferat suma de 10 560 lei in contul SA ,Modernus” (Vol. II, £.d.190), iar
conform facturii fiscale seria BV 9045246 de la SA ,,Modernus” a fost contractate
urmatoarele bunuri: ciment in cantitate de 40 de saci la suma de 2 760 lei, 43 tone
nisip la suma de 6 149 lei, 60 saci cu pietris la suma de 1 260 lei, 20 de cremaliere
cu pretul uneia de 11 lei, la suma de 220 lei, o perie la suma de 28 lei, o perie la
suma de 23 lei, 10 perechi mdnusi cu pretul uneia la 12 lei, la suma totald de 120
lei. In capitolul nr. 17 a facturii este indicatd persoana careia i-a fost eliberata marfa,
si anume: “economist Cebanu Slavic” (Vol. II, £.d.191).
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Potrivit explicatiilor date de Tuzlucova Svetlana - contabilul intreprinderii
SA ,Modernus”, la data de 21 octombrie 2013 ea a eliberat facturi pentru ciment,
nisip, pietris, cremalierd, perii si manusi in valoare totald de 10 560 lei. De obicei
Directia Generali Invatimant Cahul lua materiale si efectua transferul mai tarziu.
Din cate a aflat Tuzlucova Svetlana, din luna mai si pana in luna octombrie 2013
au fost luate diferite materiale In valoare totala de 70 000 lei, care erau destinate
Scolii ,,Alexei Mateevici” din or. Cahul, condusa de Budan Mariana. Tuzlucova
Svetlana a mai indicat ca materialele au fost luate atat de Budan Mariana, Hulub
Tatiana, cat si de lucratorii, care efectuau reparatia la Scoala , Alexei Mateevici”.
Transferul pentru materialele luate a parvenit abia in luna octombrie 2013 si tot
atunci a venit contabilul DGI Cahul - E. Ciobanu, care i-a spus cd nu poate
transfera banii cdtre SA ,Modernus” pentru materialele luate. Atunci S. Tuzlucova
a decis sa primeasca banii pentru materialele procurate de la alta firmad, directorul
cdreia este de asemenea L. Gangan. insd, E. Ciobanu i-a zis ca nu poate face
transferul, deoarece pentru efectuarea lui S. Tuzlucova trebuie sa includa in facturi
"lucrari executate conform devizului de cheltuieli”, aratandu-i suma de 59 200 lei
si contractul si S. Tuzlucova a acceptat. In aceeasi zi au fost transferati bani pe
contul il »Svetlana Gangan”, iar suma de 10 560 lei, pentru materialele ce au fost
solicitate de catre T. Hulub, a fost transferatd pe contul SA ,Modernus”. De
asemenea, S. Tuzlucova a mentionat cd pana la transferul banilor pentru
materialele destinate Scolii , Alexandru Donici,, - directorul acesteia - M. Budan,
verificand materialele, a spus cd multe din bunurile specificate ea nu le-a luat si
ele nu au ajuns la $coala ,,Alexandru Donici”. A fost invocat de aceasta faptul ca,
marfurile instrainate in baza facturii nr. BV 9045246, au fost eliberate de la mai
multe sectii (Vol. I, £.d.38, 118; Vol. II, £.d.195; Vol. 1I], {.d.187-188; Vol. 1V, f.d.45-
46).

Declaratiile martorilor coroborate cu ordinul de incasarea a numerarului nr.
1002 din 17.10.2013, prin care DGITS Cahul a transferat suma de 10 560 lei in contul
SA ,Modernus” (Vol. II, £.d.190), factura fiscale seria BV 9045246 de la SA
~Modernus” prin care au fost procurate bunurile: ciment in cantitate de 40 de saci
la suma de 2 760 lei, 43 tone nisip la suma de 6 149 lei, 60 saci cu pietris la suma de
1 260 lei, 20 de cremaliere cu pretul uneia de 11 lei, la suma de 220 lei, o perie la
suma de 28 lei, o perie la suma de 23 lei, 10 perechi manusi cu pretul uneia la 12
lei, la suma totald de 120 lei, la suma totala de 10 560 lei, pe care le-a ridicat
economistul Cebanu Slavic” (Vol. II, £.d.191), cat si actul de transfer nr. 45 8310 din
31.01.2014 la suma de 3 771,3 lei (Vol. 1], £.d.197), denota insusirea de catre Hulub
Tatiana, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a bunurilor la suma totala de 14
331 lei, prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare total de 14 331 lei.

Instanta de apel retine cd, pe de o parte Hulub Tatiana neaga cd ar fi insusit
bunurile la suma de 14331 lei, iar pe de alta parte indicd cd materialele de
constructie urmau a fi folosite la tabara de odihnd , Romantica” in legaturd cu
ploile torentiale din lunile august - septembrie 2013 conform Prescriptiei sefului
Directiei Constructii, Gospoddrie Comunald si Drumuri - Ceban Eugen nr. 62 din
13.09.2013 (Vol. I, £.d.124-126, 141, 227- 233, 279-280; Vol. 1], f.d.2-6, 192; Vol. II],
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£.d.1-13, 193-199; Vol. 1V, {.d.123-126). In realitate, ins3 fapt prescriptia data
prevedea constructia rigolei din beton cu lungimea de 32 metri si latimea de 0,5
metri precum si acoperirea cu nisip a terenului de mini fotbal (Vol. II, f.d.7), care
au fost executate In luna iulie 2013 de catre SA , Constructorul Sud”.
Circumstantele date rezultand si din declaratiile date de fostul director al taberei
de odihna 26 ,Romantica” — Miron Andrei, care a explicat faptul cd materiale de
constructie pentru repararea terenului de mini fotbal in legdtura cu ploile
torentiale, nu au fost primite de la DGITS Cahul. Lucrérile date a indicat c& au fost
efectuate de un antreprenor din contul propriu (Vol. 1V, £.d.86-87), deci materialele
de constructie la suma de 14 331 lei, care invoca Hulub Tatiana ca au fost folosite
la repararea terenului de mini fotbal, in realitate nu au fost folosite pentru acesta.
Acest fapt se desprinde si din explicatiile date de catre Lungu Valentin in cadrul
inspectarii financiare (Vol. II, £.d.203).

In cadrul inspectarii a fost efectuat controlul de contrapunere la SA
~Modernus” privind eliberarea materialelor de constructie in perioada 01.01.2013-
31.12.2013, unde s-a constatat ci Directia Invitdmant Cahul conform contractelor
comanda a solicitat de la SA ,,Modernus” livrarea nisipului in cantitate de 43 tone
la suma de 6 149 lei. Si, conform datelor evidentei contabile SA ,Modernus” la
contul 217 “marfuri” nu a avut inregistrdri la intrari si in stoc ,nisip”.

Contabilul-sef a SA “Modernus” - Tuzlucov Svetlana prin lamurirea data
explica faptul cd, la 21.10.2013 a venit Hulub Tatiana si a cerut sa i se elibereze
factura cu indicarea materialelor de constructie la suma de 10 560 lei indicate in
contul nr. 15 din 14.10.2013 eliberat anterior. Contabilul SA , Modernus” -
Efimenco Natalia prin explicatia datd a confirmat ca materialele de constructie
solicitate de catre Hulub Tatiana in baza contului si facturii fiscale nu au fost
eliberate pe motiv cd dumneaei a promis ca materialele vor fi ridicate in timp cat
mai scurt. La data eliberdrii facturii dupa Directia Invatimant Cahul era
inregistratd datorie debitoare In suma 13 160 lei, datoria formata pentru
materialele de constructie ridicate din depozitul intreprinderii conform
contractelor-comanda inregistrate, care a fost ridicate de diferite persoane la
indicatia lui Hulub Tatiana. Iar, fiind efectuata inspectarea tematica din 05.09.2013
s-a stabilit cd, bunurile procurate la suma de 13 160 lei nu au fost inregistrate in
evidenta contabild a DGITS Cahul, la intriri si iesiri nefiind intirite dupa
persoanele gestionare, fiind considerate lipsuri. Asa cum, materialele dosarului
confirmd cd de la SA ,,Modernus” a fost luata marfa pe parcursul anului si spre
finalul anului a fost facuta factura si au inchis datoria.

Cele relatate 1n ansamblu demonstreaza ca SA , Constructorul Sud” a
reparat din sursele proprii terenul de mini fotbal in legaturd cu ploile torentiale
asa cum, anterior au fost facute lucrari necalitative. Careva materiale de
constructie pentru repararea acestui teren, nu au fost primite de la DGITS Cahul,
iar acea factura fiscala nr. BV 9045246 din 25 octombrie 2013, a fost semnata de
Efimenco Natalia la indicatia directa a lui Hulub Tatiana, pentru materialele
indicate in factura (Vol. I, £.d.249; Vol. III, £.d.180). Mai mult ca atat ca, materialele
de constructie indicate in actul de transfer cu nr. 458310, si anume: caramida,
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caramida refractard, bloc de beton, cornier, teava d-25, electrozi, spuma “Pensoil”,
nu corespunde necesitatilor construirii si repararii unui teren de fotbal, rezulta ca
in factura fiscala au fost indicate alte materiale de constructie, care ar corespunde
cu cele necesare pentru repararea terenului de fotbal, fapt care la fel confirma
insusirea materialelor de constructie.

Prima instantd ajungand la concluzia achitdrii lui Hulub Tatiana si pe acest
episod eronat si-a formulat concluziile, acestea fiind in contradictie cu materialele
cauzei, fapt ce denota temeinicia argumentelor apelului, invocate si in acest sens.

Instanta de apel a constatat ca, Hulub Tatiana potrivit Ordinului de plata nr.
1002 din 17 octombrie 2013, a transferat la contul de decontare a SA , Modernus”
bani in suma de 10 560 lei, iar ulterior, conform facturii fiscale nr. BV 9045246 din
25 octombrie 2013, a ridicat de la vanzator materiale de constructie si anume:
ciment in cantitate de 40 de saci la suma de 2 760 lei, 43 tone nisip la suma de 6 149
lei, 60 saci cu 27 pietris la suma de 1 260 lei, 20 de cremaliere cu pretul uneia de 11
lei, la suma de 220 lei, o perie la suma de 28 lei, o perie la suma de 23 lei, 10 perechi
manusi cu pretul uneia la 12 lei, la suma totala de 120 lei, iar conform unui act de
transfer cu nr. 458310 a Insusit bunurile: cardmidad in numadr de 500 buc., cu pretul
uneia de 5 lei, la suma de 2 500 lei, caramida refractata in numar de 45 buc. cu
pretul uneia de 13,7 lei la suma totala de 616,5 lei, bloc de beton la pretul de 163,5
lei, disc de debitare — 3 buc. cu pretul de unuia de 30 lei la suma de 90 lei, cornier
- 4 buc. cu pretul unuia de 18 lei la suma de 72 lei, teava d-25 — 3 buc. cu pretul
uneia de 30 lei la suma de 90 lei, electrozi cu pretul de 180 lei, spuma ,Penosil” cu
pretul de 59 lei, iar in total bunuri la suma de 14 331 lei pe care folosindu-se de
situatia sa de serviciu Hulub Tatiana le-a insusit, prin ce a cauzat DGITS Cahul un
prejudiciu in valoare totala de 14 331 lei.

Instanta de apel a retinut cd, partea acuzdrii invoca cd, prin actiunile sale
intentionate Hulub Tatiana a Insusit bunuri in suma totala de 36 181 lei, prin ce a
cauzat DGITS Cahul un prejudiciu total la suma mentionata. in urma examinarii
cererii de apel, insa s-a stabilit cd aceasta a emis ordinul prin care si-a acordat un
premiu la suma de 4 000 lei si nu 4 200 lei, cum indica procurorul. Dedij, fiind cauzat
DGITS Cahul un prejudiciu in valoare de 3 300 lei. Actele primare contabile,
inclusiv ordinele emise si anexate la materialele cauzei, demonstreaza faptul ca
fiindu-i acordat premiu in valoare de 700 lei, aceasta a emis inca un ordin, fara a
avea acordul presedintelui raionului, prin care si-a acordat suma de 4 000 lei, astfel
beneficiind de suma de 3 300 lei si nu 4 200 lei cum a invocat acuzarea (Vol. |,
£.d.35, 147-226; Vol. 11, £.d.13-16, 103-107; Vol. 111, f.d.42-46, 90-114).

Circumstantele relatate demonstreazi cauzarea prejudiciului DGITS Cahul
la suma de 35 281 lei si nu la suma de 36 181 lei.

Imprejurarile descrise mai sus au fost constatate prin totalitatea de probe
administrate In cauza, si care necesitd a fi apreciate prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu prin coroborare,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, potrivit cdruia,
,fiecare probd necesita sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei ,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor”.

Cerintele date ale legii procesual penale fiind aplicate eronat de catre
instanta de fond in privinta lui Hulub Tatiana asa cum, materialele dosarului
confirma pe deplin vinovdtia acesteia In savarsirea faptelor mentionate supra.

Este de mentionat ca la caz, partea acuzarii a inaintat invinuirea pe toate
aceste episoade - patru la numar, in baza art. 191 alin. (2), lit. d) Cod penal, chiar
daca era necesar ca pe fiecare episod sa fie realizatd incadrarea separat.

In instanta de apel, insd nu se poate realiza calificarea mentionatd asa cum,
nu se poate Inrdutdti situatia inculpatului referitor la invinuirea indicata in
rechizitoriu.

Astfel, reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis ca
actiunile lui Hulub Tatiana pe toate patru episoade urmeaza a fi incadrate in baza
art. 191 alin. (2), lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: “delapidarea averii
strdine, adicd Insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu”.

Instanta de apel a retinut cd, lui Hulub Tatiana i se incrimineaza pe al
cincilea episod (falsificarea contractului cu II ”Svetlana Gangan,,) faptul c4,
exercitand din 15 decembrie 2011 functia de sef al DGITS Cahul, fiind numiti in
aceastd functie prin decizia nr. 06/02-III a Consiliului raional Cahul, avand in
competentele sale raspunderea pentru intreaga activitate a Directiei, inclusiv
supravegherea efectudrii reparatiilor curente, capitale, coordonarea efectudrii
estimadrilor privind fundamentarea planului financiar anual si executia bugetard,
responsabilitatea personala pentru cheltuielile bugetare anuale, anularea masurile
ilegale luate de personalul din subordine, analiza si evaluarea anuald a activitatii
serviciului economico-financiar, a comis fapta de fals iIn acte publice, in
urmatoarele circumstante: La o data nestabilita de organul de urmarire penals,
aflandu-se in or. Cahul, actionand de comun acord si coordonat cu alte persoane,
folosindu-se de situatia de serviciu in interes material, pentru sustragerea
materialelor de constructie ce fac obiectul episoadelor, cat si alte interese
personale, cu scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu la gestionarea institutiei pe care o conducea, a incheiat cu
II “Svetlana Gangan,, contractul nr. 91, din 10.10.2013, prin care Il ”Svetlana
Gangan” s-a obligat sa presteze lucrari la SAP iar DGITS Cahul s& achite lucrrile
respective in suma de 59 980 lei. Ulterior, conform unui procesul-verbal de receptie
a lucrarilor executate, nedatat si semnat de Hulub Tatiana impreund cu
reprezentantul I ,Svetlana-Gangan”, ar fi fost receptionate lucrari pretins
petrecute la Serviciului de Asistenta Psihopedagogicd Cahul (in continuare SAP)
la suma de 59 980,94 lei, care insd in realitate nu au fost prestate. In final II
,Svetlana-Gangan” la data de 25 octombrie 2013 a emis factura fiscald nr.
FU4137221, conform careia lucrdrile prevazute in contractul nr. 91 au fost
indeplinite, fapte ce in realitate nu au avut loc.

Potrivit acuzdrii, prin actiunile sale Hulub Tatiana a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: “inscrierea
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de cdtre o persoana publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificare unor astfel de documente, actiuni au fost savarsite din interes
material, alte interese personale”.

In spetd, materialele cauzei denotd faptul ci prima instantid eronat a
formulat si concluziile de achitare a lui Hulub Tatiana si pe acest episod,
mentionand ci instanta ia act ci atdt Hulub Tatiana in calitate de sef al DGITS
Cahul, care a garantat achitarea bunurilor ridicate si utilizate la efectuarea
reparatiei SAP, cat si administratia SA “Modernus” care a eliberat bunurile si nu
puteau recupera contra costul acestora, erau constransi sa recurgd la operatiunea
financiard prin implicarea Il “Gangan Svetlana”, care avea dreptul de a presta
servicii de reparatii, care a procurat de la SA "Modernus” bunurile in suma de 58
98094 lei, care a incheiat contractul de prestari servicii nr. 91 pentru achizitionarea
lucrarilor, la 10.10.2013 (Vol. I, £.d.241) si emiterea procesului — verbal la suma de
59 980,94 lei (Vol. I, £.d.272-274), eliberand factura FU4137221 DGITS Cahul a
achitat iI “Svetlana Gangan” suma de 59 980,94 lei (Vol. I, £.d.271).

In circumstantele expuse, considerand prima instantd cd nu a existat intentia
directd, achitand-o pe Hulub Tatiana de invinuirea adusa in baza art. 332 alin. (1)
Codul penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, concluzie care
este una eronata.

Asa cum, materialele cauzei confirma faptul cd, in perioada august-
septembrie 2013 DI Cahul a procurat de la SA “Modernus” materiale de
constructie pentru reparatia SAP la suma de 59 980 lei, ce se confirma prin
lamurirea sefului SAP - Budan Mariana si a contabilului - sef a SA ,,Modernus” -
Tuzlucov Svetlana.

Materialele de constructie au fost primite de la SA ,,Modernus” de catre
seful SAP - Budan Mariana. Conform explicatiei contabilului-sef a SA ,Modernus”
- Tuzlucov Svetlana, nu a fost eliberata factura fiscalda pe materialele de constructie
eliberate din cauza ca, la 25.10.2013 economistul Directiei - Ciobanu Slavic a cerut
perfectarea documentelor pe materialele primite anterior cu alta intreprindere din
motiv cd achitarea nu va fi posibila (Vol. II, £.d.231-234).

Din explicatia contabilului-sef a SA ,Modernus,, - Tuzlucov Svetlana, date
in cadrul inspectdrii financiare, se desprinde cd, la rugamintea sefului Directiei -
Hulub Tatiana, materialele de constructie primite in baza facturii fiscale seria
BV9045353 din 31 octombrie 2013, eliberate de SA ,Modernus,, au fost perfectate
in adresa II ”Svetlana Gangan” (Vol. II, f.d.241-242).

Astfel, seful Di Cahul - Hulub Tatiana pentru executarea lucrdrilor de
reparatie la suma materialelor procurate de la SA ,Modernus” a incheiat
contractul fictiv nr. 91 din 10.10.2013 pentru achizitionarea lucrarilor cu II
»Svetlana Gangan” cu valoarea lucrdrilor in suma de 59 980,94 lei, dupa care a fost
intocmit fictiv devizul local si procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate
fara data la suma contractatd care nu sunt semnate de pdrti. I, Svetlana Gangan”
a eliberat si factura fiscald FU4137221 din 25.10.2013 la suma contractatd iar DI
Cahul prin ordinul de plata nr. 1070 din 05.11.2013 a achitat intreprinderii in cauza
suma de 59 980,94 lei pentru lucrarile neexecutate (Vol. II, £.d.239, 243-248, 250).
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In anul 2013 conform planului de finantare pe SAP la art. 243.03 , Reparatii
capitale a obiectelor social culturale, au fost prevazute cheltuieli in suma de
112,900 lei. Cheltuielile efective executate constituind 112,900 lei, care au fost
executate la nivel de 100%. Cheltuielile de casa fiind executate In suma de 59 980
lei. Datoria debitoare inregistrata la situatia din 01.01.2014 fata de SRL , Unic Plast
Com” constituind 52 931 lei, datorie formata din luna decembrie 2013 in urma
executdrii lucrarilor de instalare a usilor si ferestrelor din masa plastica (Vol. II,
f.d.251-252).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca probele anexate la dosar
demonstreaza faptul ca, materialele de constructie au fost procurate de la SA
,Modernus”, iar la suma de 59 980,94 lei Hulub Tatiana a incheiat contractul fictiv
nr. 91 din 10.10.2013 pentru achizitionarea lucrarilor cu I ,Svetlana Gangan”, cu
valoarea lucrarilor 1n suma de 59 980,94 lei, incheierea contractului dat nefiind
negata de catre inculpata. Ins3, lucrérile mentionate in realitate nu au fost prestate,
deoarece lucrdrile de reparatie au fost efectuate in lunile august-octombrie 2013 de
cdtre angajatii SAP Cahul, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Budan
Mariana, Girnet Larisa, Cirjeu Aliona, Dobinda Iulia, Boitan-Volosin Ina, Zacon
Galina, care au declarat ca personal au efectuat lucrari de reparatie la SAP Cahul
cu puterile proprii asa cum, Hulub Tatiana a zis ca nu sunt bani (Vol. I, £.d.50-51,
275, 286-290; Vol. 111, £.d.182-188, 193-199, Vol. 1V, £.d.23-24, 33- 34, 38-39, 45-46).

Mai mult ca atat, Hulub Tatiana a declarat ca din cauza imposibilitdtii de a
factura materialele de constructie, destinate reparatiei SAP Cahul, pe un singur
cont 113.45, a fost nevoita sa retraga o parte din bani ca ulterior sa le repartizeze
pe altul, si anume 243.03, care este destinat lucrdrilor de reparatie. Din aceste
motive si a fost incheiat contractul nr. 91 din 10 octombrie 2013. Ins3, la intocmirea
facturii fiscale FU 4137221 din 25 octombrie 2013, eliberati de II ,Svetlana
Gangan”, in dreptul lucrdrilor de reparatie la SAP Cahul este indicata suma zero,
iar la rubrica materialelor de constructie este indicata suma de 59 980,94 lei. Suma
indicatd figureazi si in facturile semnate de citre iI ,Svetlana Gangan” si SA
+Modernus” ca fiind suma pentru materiale de constructii si nu ca servicii sau
lucrari de constructii.

Prima instantd eronat a conchis ca suma de 59 980,94 lei reprezinta suma
pentru lucrdrile de constructie, probele anexate la dosar demonstrand ca lucrarile
de reparatie la SAP Cahul au fost realizate de catre angajatii SAP Cahul, si cei ce
au participat la efectuarea lucrdrilor de reparatie, au facut-o gratis, deoarece li s-a
spus de catre seful directiei ca nu sunt bani.

In instanta de apel a fost constatat faptul ca, Hulub Tatiana, exercitand din
15 decembrie 2011 functia de sef al DGITS Cahul, fiind numita in aceastd functie
prin decizia nr. 06/02-1II a Consiliului raional Cahul, avand in competentele sale
rdspunderea pentru intreaga activitate a Directiei, inclusiv supravegherea
efectudrii reparatiilor curente, capitale, coordonarea efectudrii estimarilor privind
fundamentarea planului financiar anual si executia bugetard, responsabilitatea
personald pentru cheltuielile bugetare anuale, anularea masurile ilegale luate de
personalul din subordine, analiza si evaluarea anuald a activitatii serviciului
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economico-financiar, a comis fapta de fals in acte publice, in urmatoarele
circumstante: la o data nestabilitd de organul de urmarire penald, aflandu-se in or.
Cahul, actionand de comun acord si coordonat cu alte persoane, folosindu-se de
situatia de serviciu In interes material, pentru sustragerea materialelor de
constructie ce fac obiectul episoadelor, cat si alte interese personale, cu scopul de
a ascunde propria indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la
gestionarea institutiei pe care o conducea, a incheiat cu I “Svetlana Gangan,,
contractul nr. 91, din 10.10.2013, prin care II “Svetlana Gangan” s-a obligat s&
presteze lucréri la SAP iar DGITS Cahul s3 achite lucrarile respective in suma de
59980 lei. Ulterior, conform unui procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate,
nedatat si semnat de Hulub Tatiana impreund cu reprezentantul I ,,Svetlana-
Gangan”, ar fi fost receptionate lucrdri pretins petrecute la Serviciului de Asistenta
Psihopedagogica Cahul (in continuare SAP) la suma de 59 980,94 lei, care insa in
realitate nu au fost prestate. In final II »Svetlana-Gangan” la data de 25 octombrie
2013 a emis factura fiscald nr. FU4137221, conform careia lucrdrile prevazute in
contractul nr. 91 au fost indeplinite, fapte ce in realitate nu au avut loc. Actiuni,
care necesita a fi incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: “inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificare unor astfel de documente, actiuni au fost
sdvarsite din interes material, alte interese personale”.

Instanta de apel a retinut cd, lui Hulub Tatiana i se incrimineaza pe al saselea
episod (falsificarea contractului cu Moga Ilie) faptul ca, exercitand din 15
decembrie 2011 functia de sef al DGITS Cahul, a comis fapta de fals in acte publice,
prin faptul ca la o datd nestabilita de organul de urmarire penala, aflandu-se in or.
Cahul, actionand de comun acord si coordonat cu alte persoane, folosindu-se de
situatia de serviciu in interes material, cat si alte interese personale, cu scopul de a
ascunde propria indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la
gestionarea institutiei pe care o conducea, a incheiat cu Ilie Moga, contractul cu nr.
100, datat cu 29 octombrie 2013, prin care Ilie Moga s-a obligat sa presteze lucrari
la sediul Serviciului de Asistenta Psihopedagogica Cahul, iar Directia Generala
Invatimant Tineret si Sport Cahul sa achite lucrdrile respective In suma de 11
881,42 lei, lucrari care insd nu au fost prestate de Ilie Moga in realitate.

Potrivit acuzatorului, prin actiunile sale Hulub Tatiana a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: “Inscrierea
de catre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificare unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material, alte interese personale”.

La materialele dosarului este anexat contractul nr. 100 din 29.10.2013,
incheiat intre DGITS Cahul si Ilie Moga de prestari servicii si anume lucrari la
sediul Serviciului Asistenta Psihopedagogicd Cahul la suma de 11 881,42 lei (Vol.
I, £.d.88). Deci, contractul dat este incheiat la 29 octombrie 2013, iar lucrarile de
reparatie la SAP au fost efectuate pana la aceasta data, ulterior incheierii
contractului dat nu au fost facute careva lucrdri, fapt ce rezultd din declaratiile
martorilor, care sunt In coroborare cu materialele dosarului. Martorii Budan
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Mariana, Girnet Larisa, Cirjeu Aliona, Dobinda Iulia, Boitan Volosin Ina, Zacon
Galina au mentionat ca personal au efectuat lucrdri de reparatie la SAP Cahul cu
puterile proprii asa cum, Hulub Tatiana a zis cd nu sunt bani, cei ce au efectuat
lucrdri de reparatie, le-au facut gratis. Budan Mariana — directorul SAP a
mentionat cd nu a cunoscut despre incheierea unui astfel de contract si ca lui Moga
Ilie i s-ar fi achitat suma de 11 881,42 lei pentru efectuarea lucrarilor de reparatii la
SAP Cahul, dar careva lucrdri de reparatie acestia nu puteau efectua dupa data de
29 octombrie 2013 asa cum, lucrarile de reparatie au fost efectuate de catre angajatii
SAP, fara a fi remunerati (Vol. I, £.d.50-51, 275, 286-290, 336-337; Vol. 1II, f.d.182-
188, 193-199, Vol. 1V, £.d.23-24, 33-34, 38-39, 45-46).

Circumstante ce denota ca contractul nr. 100 din 29 octombrie 2013 cu Ilie
Moga, este unul fictiv, iar constatdrile primei instante sunt eronate asa cum, acesta
nu a tinut cont de faptul ca, in instanta de judecata martorul Galina Zacon a
declarat ca in a doua jumadtate a lunii august 2013, cand ea si celelalte angajate ale
SAP Cahul efectuau lucrari de reparatie pe interior, blocul sanitar deja era reparat
si cd alte persoane nu mai efectuau lucrari de reparatie (Vol. III, £.d.182). Tot asa
au declarat si Ina Boitan-Volosin si Iuliana Dobanda (Vol. III, f.d.183-184).

Din cele mentionate reiese ca lucrarile de reparatie au fost realizate de catre
angajatii SAP Cahul, si chiar daca au fost efectuate careva lucrari si de catre Ilie
Moga, acestea au fost facute pana in luna august 2013 (Vol. 111, £.d.176; Vol. 1V,
f.d.32). Contractul de prestdri servicii cu persoana respectiva, insa a fost semnat
abia la 29 octombrie 2013, deci chiar dacd Moga Ilie a efectuat careva lucrdri de
reparatie, in primul rand nu au fost realizate la suma de 11 881,42 lei, si fard a avea
un act juridic, deci fard a avea dreptul de a le efectua.

Toate acestea demonstreaza faptul ca, este dovedita vinovdtia lui Hulub
Tatiana de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, fapt ce
este confirmat prin materialele dosarului, inclusiv declaratiile martorilor.

Mai mult ca atat, conform contractului nr. 100 din 29 octombrie 2013,
incheiat intre Moga Ilie si DGIT Cahul, suma pentru lucrarile prestate este indicata
in mdrime de 11 881,42 lei, insa Moga Ilie a declarat ca a fost remunerat cu suma 9
999 lei, bani pe care i-a ridicat in luna decembrie 2013, deci chiar daca acesta ar fi
efectuat careva lucrdri, acestea nu au fost realizate dupa incheierea contractului,
dar nici suma nu corespunde cu cea indicata in contract.

In instanta de apel a fost constatat faptul ci, Hulub Tatiana exercitand din
15 decembrie 2011 functia de sef al DGITS Cahul, a comis fapta de fals in acte
publice, prin faptul ca la o datd nestabilita de organul de urmarire penald, aflandu-
se In or. Cahul, actiondind de comun acord si coordonat cu alte persoane,
folosindu-se de situatia de serviciu in interes material, cat si alte interese
personale, cu scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu la gestionarea institutiei pe care o conducea, a incheiat cu
Ilie Moga, contractul cu nr. 100, datat cu 29 octombrie 2013, prin care Ilie Moga s-
a obligat sa presteze lucrdri la sediul Serviciului de Asistenta Psihopedagogica
Cahul, iar Directia Generala Invatdmant Tineret si Sport Cahul s& achite lucrarile
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respective in suma de 11 881,42 lei, lucrdri care insa nu au fost prestate de Ilie Moga
in realitate.

Actiuni ce necesitd a fi incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: “Inscrierea de cdtre o persoana publica in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificare unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost sdvarsite din interes material, alte interese personale”.

In circumstantele expuse supra, instanta de apel a recunoscut-o vinovata pe
Hulub Tatiana de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2), lit. d), art.
332 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal.

Cat priveste stabilirea pedepsei pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2), lit. d) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, este necesara
stabilirea unei pedepse cu amenda de 800 unitati conventionale echivalentul a 16
000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice de conducere si functii
publice de executie legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 02
ani.

In acest sens instanta de apel punand accent pe prevederile art. 61 Cod
penal, potrivit caruia ”(1) pedeapsa penald este 0 madsurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Instanta de apel considerand necesara aplicarea inculpatei unei asemenea
pedepse, a tinut cont si de faptul ca instanta de judecatd stabileste pedeapsa
echitabild in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal)
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsd luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatei este proportionald cu gravitatea
infractiunii savarsite si va fi suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune si
va contribui la realizarea scopului de corectare a inculpatului, de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni, atat de cdtre inculpat cat si de cdtre alte persoane. Or,
restabilirea echitatii sociale reprezintd o valoare suprema in societate si este
garantata de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova. Instanta de apel
retine ca, la stabilirea pedepsei trebuie sa se tind cont de faptul cd, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Astfel, rationamentul de aplicare a pedepsei cu amenda de 800 unitati
conventionale echivalentul a 16 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice de conducere si functii publice de executie legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 02 ani, are la origine persoana si comportamentul
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acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, fata de cele
comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul
descoperirii ei, cum ar fi: conduita infractorului.

In consecinta instanta de apel a considerat aplicabilitatea la caz anume a
acestei pedepse, concluzie indreptata spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si de alte persoane, pedeapsa care se manifesta a fi corecta, echitabila
si legald, tinandu-se cont si de prevederile art. 61 Cod penal. Asa cum, corectarea
si reeducarea acesteia este posibild nu numai prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare, cu suspendarea conditionata a pedepsei, cum invoca acuzarea.

La caz, Hulub Tatiana a savarsit infractiunile prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal (episodul privind falsificarea contractului cu II “Svetlana Gangan,,) si
art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul privind falsificarea contractului cu Moga Ilie),
care face parte din categoria infractiunilor usoare asa cum, prevede pedeapsa cu
inchisoarea de pana la 02 ani.

Astfel, tinand cont de faptul cd infractiunile prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal (episodul privind falsificarea contractului cu II ”Svetlana Gangan,,) si
art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul privind falsificarea contractului cu Moga Ilie),
au fost savarsite in 2013, iar la data pronuntarii deciziei din 30 septembrie 2019 au
trecut deja mai mult de 02 ani, se manifesta necesitatea aplicarii prevederilor art.
389 alin. (4), pct. (3) Cod de procedura penald, punandu-se accent pe prevederile
art. 60 Cod penal. Deci, Hulub Tatiana urmeaza a fi recunoscuta vinovata de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal,
cu eliberarea acesteia de la pedeapsa penala pentru aceastd fapta, in temeiul
expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale.

5. Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 septembrie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin
care invocand in calitate de temeiuri pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei,
cu remiterea cauzei la rejudecare;

- inculpata Hulub Tatiana, prin care invocand in calitate de temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a indicat cé:

- pedeapsa penald stabilita lui Hulub Tatiana, este prea blanda si nu
corespunde principiului individualizarii pedepsei penale;

- la stabilirea pedepsei in privinta lui Hulub Tatiana, instanta de apel nu a
tinut cont de persoana celui vinovat, cd la momentul comiterii infractiunii
inculpata Hulub Tatiana detinea functia de sef al DGITS Cahul, functia publica,
circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise, a
insusit ilegal bunurile incredintate in administrarea ei, ca a prejudiciat grav
imaginea autoritatii publice;
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- inculpata nu s-a cdit sincer de cele comise si a insusit bunuri in suma totala
de 35 281 lei, prin ce a cauzat DGITS Cahul, un prejudiciul total la suma
mentionatd, inculpata nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune in suma
totald de 35 281 lei, infractiunea comisa de inculpata include in sine mai multe
episoade (infractiunea prelungita);

- aplicarea pedepsei de 5 ani iInchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice de
conducere si functii publice de executie legate de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 5 ani, iar, in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza sa fie suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani,
ar asigura In conformitate cu art.61 alin.(2) Cod penal atingerea scopului pedepsei
penale.

5.2. In motivarea recursului, inculpata a indicat c:

- componenta infractiunilor lipseste, totul s-a bazat pe un act de inspectie cu
niste constatari neobiective;

- scopul Inspectiei Financiare nu era executarea reviziei si controlului, dar
urmérea scopul politic de inliturare a sefului DGI Cahul, Hulub Tatiana din
functia detinuta, ceea ce s-a si intamplat, fiind suspendata din functie la 27.02.2014;

- instanta de apel incorect a dedus cd inculpata a comis infractiunile
prevazute de art. 332 alin. 1); art. 332 alin. 1) si de art. 191 alin. 2), lit. d) Cod penal,
pentru care fiind declarata vinovata si condamnata;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 100 alin. 4) Cod de
procedura penald, dand o apreciere injusta in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, astfel ajungand la o concluzia incorecta ca numita Hulub Tatiana a
comis faptele infractionale, prevazute de art. 191 alin. 2) lit. d); 332 alin. 1); 332 alin.
1) Cod penal;

- nu a luat in consideratie continutul tuturor probelor cercetate de instanta
de fond, dupa care in cele din urma concluzionand ca ele constituie un ansamblu
probator indubitabil intr-u confirmarea vinovatiei numitei Hulub Tatiana in baza
art. 191 alin. 2) lit. d); 332 alin. 1); 332 alin. 1) Cod penal;

- nu a dat apreciere corecta si justa depozitiilor invinuitei facute la etapa
urmaririi penale precum si in procesul examindrii in fond, care completeaza
probatoriul examinat in fond si care demonstreazad despre nevinovatia ultimei de
comiterea faptelor de , delapidarea averi strdine” si de ,,comiterea falsului in acte”,
iar probele acumulate si cercetate in sedintele de apel contravin esential probelor
acumulate la urmadrirea penald si administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- In lipsa probelor directe si pertinente, contrar probatoriului, a invocat ca
actiunile inculpatei au fost indreptate spre delapidarea mijloacelor banesti
destinate salarizarii angajatilor directiei, micsorand prejudiciul cauzat de catre
inculpata la suma de 3300 lei;

- invocarea gresitd a instantei de apel de alocare ilegald a premiului in suma
de 3300 lei, este contrara si documentelor anexate la materialele dosarului penal,
prin care se dovedeste cd suma alocatd fiind un avans salarial, bani care ulterior
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potrivit ordinului de incasare a numeralului nr.44 din 28.06.2013(Vol. II fila
dosarelor) si a dispozitiei de plata nr.89 din 28.06.2013 emise de DGITS Cahul (Vol.
II fila dosar 14), Hulub Tatiana a restituit salariul in suma de 4200 lei;

- condamnand-o ilegal pe inculpata Hulub Tatiana, instanta de apel nu a
luat in consideratie, ca pentru fapta sus-mentionatd, anterior ultima, la data de
07.08.2013, a fost atrasa deja la rdspunderea contraventionala de aceeasi Directia
Teritoriala Inspectare Financiard Cahul, urmare a inspectarii financiare efectuate
la aceeasi DGITS Cahul la data de 05.09.2013, in baza deciziei sale nr. 82 din
07.08.2013, asupra procesului verbal seria MF nr.0408 din 06.08.2013 pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 295 alin. 1) Cod contraventional si
sanctionatd cu amenda in mdrime de 500 lei, precum cd dansa exercitand functia
de sef al DGITS Cahul, in perioada de activitate 01.01.2013 - 01.08.2013 a admis
nerespectarea controlului asupra documentarii faptelor economice si reflectarii lor
in contabilitatea DGITS Cahul, ne fiind luate la evidentid miscarea bunurilor
materiale, (fila dosar 162-164);

- stabilirea in privinta inculpatei Hulub Tatiana a sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda conform prevederilor art. 295 alin. (1) Cod
contraventional si neanularea ulterioard a acesteia de catre instanta de judecata,
este considerata ca o pedeapsa penala pentru fapta savarsita in baza art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal si fiind incident cazului principiul non bis in idem;

- fapta retinutd de instanta de apel privind Insusirea de catre inculpatd a
mobilierului destinat gimnaziului din s. Chircani, r-nul Cahul, nu poate fi admisa,
fiind contrarie situatiei faptice si probatoriului dosarului examinat, or, din
materialele cauzei s-a stabili cu certitudine si anume prin audierea martorului
Eugenia Ciobanu, director al gimnaziului din s. Chircani, in instanta de apel (fila
dosar nr. 36-37), cd inculpata a ridicat pentru necesitdtile institutiei, mobilierul din
magazin in asortiment diferit de cat cel indicat in documentele contabile, insa in
valoarea sumei contractate si transferate. Pe cand declaratiile martorului
Nicolaenco Alia avand caracter abstract si indirect, deoarece ultima nu a putut
mentiona nu cunostea despre pldtitorul, scopul, destinatia, si privind
circumstantele achitarii si eliberarii cecului in suma de 8500 lei, anexat la
materialele dosarului, si astfel aceste declaratii urmand a fi apreciate critic si
neobiective;

- cat priveste faptele invocate pe epizodul 3, privind insusirea materialelor
de constructie in suma de 9150 lei, instanta de apel nu a verificat actele de predare-
primire si materialele stipulate In act, semnat de catre doi directorii Mariana
Budan, Miron Andrei. La fel in vederea justificarii concluziilor despre vinovatia
inculpatei, de acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe, in vederea stabilirii
volumului lucrdrilor de reparatie efectuate la Serviciul Asistenta psihopedagogica.
Cu atat mai mult nici reprezentantii magazinului SA ,Modernus" nu au declarat
despre preluarea carorva materiale de constructie personal de catre inculpata, care
insa ar fi fost decontate ilegal pe seama unor institutii aflate in subordonarea
DGITS Cahul. Totodatd bunurile invocate sustrase nu au fost depistate la
inculpata;
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- instanta de apel urma sa de apreciere criticd declaratiilor martorului
Mariana Budan, privind impunerea acesteia de catre inculpatd sa semneze actul
de primire a materialelor de constructie de la tabara, desi responsabild de
preluarea si administrarea bunurilor ne fiind inculpata dar insisi Mariana Budan,
responsabild de activitatea Serviciului Asistenta psihopedagogica si de
gestionarea judicios a materialelor aflate in gestiunea acestei institutii;

- cat priveste faptele invocate pe epizodul 4, privind delapidarea
materialelor de constructie in suma de 14331 lei, desi instanta de apel a invocat in
calitate de probe declaratiile martorului Cebanu Slavic, precum cd dansul a semnat
in factura fiscald doar pentru a o ridica si a o prezenta contabilititii DGITS Cahul,
insd fara a ridica materialele si necunoscand unde au fost utilizate, aceste
circumstante declarate de martorul acuzdrii nu demonstreaza faptul ridicarii
marfurilor pretins delapidate de catre Hulub Tatiana;

- caracterul unilateral in examinarea cauzei in instanta de apel este
demonstrat si prin faptul cd de acuzator nu au fost prezentate probe pertinente si
directe ce ar demonstra delapidarea bunurilor invocate si in acest episod de catre
inculpata, sau faptele invocate in actul de control al Inspectiei Financiare sunt niste
constatari si are ca scop verificarea evidentei contabile corecte, dar nu si absenta
sau prezenta bunurilor la fata locului, ceea ce-i revenea rolul activ al acuzarii In
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei subiectului de comiterea pretinselor fapte;

- asupra Invinuirii aduse inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. 2 lit. d) Cod penal, circumstantele care urmeaza sa stea la baza
invinuirii nu sunt determinate cu suficienta precizie printr-o modalitate clard si
concreta;

- In speta data, exista multe dubii In probarea invinuirii inculpatei Hulub
Tatiana, iar in conformitate cu prevederile art. 8 alin. 3) Cod de procedura penala
toate dubiile in probarea invinuirii unei persoane, care nu pot fi inldturate in
conditiile acestui cod, urmeaza a fi interpretate in favoarea invinuitei, inculpatei.
Instanta de apel in circumstantele relatate, a eronat a aplicat prevederile legii
materiale si legii procesuale, soldate cu judecarea eronatd a prezentei cauze penale;

- desi acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente, directe si
concludente acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de apel
in sensul probarii invinuirii numitei Hulub Tatiana, instanta de apel a recunoscut-
o vinovatd de delapidarea bunurilor administrate, savarsite cu folosirea situatiei
de serviciu;

- vinovatia numitei Hulub Tatiana de delapidarea bunurilor, instanta de
apel si-a intemeiat-o In exclusivitate pe declaratiile martorilor: Eugenia Ciobanu,
Mariana Budan, angajatii Serviciului Asistenta psihopedagogica, Andrei Miron,
Valentina Smegsnoi, Alia Nicolaenco, Serafima Nedov, - dar care nemijlocit n-au
invocat despre actionarea si intentia directd a inculpatei de a delapida bunurile
DGITS Cahul, iar instanta a constatat fapte care nu sunt indicate in rechizitoriu,
depasind in mod vadit limitele Invinuirii aduse numitei Hulub Tatiana, fiind
omise prevederile art. 409 alin. 2) Cod de procedura penala si a preluat rolul activ
al procurorului si a pronuntat o sentintd de condamnare ilegala;
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- cat priveste faptele invocate pe epizodul 5, privind falsificarea contractului
privind prestarea serviciilor cu Il ,Svetlana Gangan”, instanta de apel neintemeiat
a concluzionat, ca faptele incriminate inculpatei privind comiterea falsului in
actele publice au fost suficient descrise si exacte, cu prezenta circumstantelor care
aflate la baza invinuirii sunt determinate cu suficientd precizie printr-o modalitate
clara si concretsd;

- instanta a apreciat comiterea falsului in actele publice prin semnarea
contractului nr.91 din 10.10.2013 cu I1I. ,Svetlana-Gangan” pentru prestarea
serviciilor de constructie la suma de 59980,94 lei la Serviciul Asistenta
Psihopedagogica Cahul, fara a fi luate in consideratie ca conform proces-verbal de
receptie a lucrarilor (Vol. I fila dosar 272-274) in capitolul ,lucrdiri, utilaje,
muncitori”, in afara de materialele de constructie utilizate, pretul acestora fiind de
0 lei, ceea ce presupune ca in pretul asa numitor lucrari, nu a fost inclus costul
lucrarilor ci costul doar a materialelor de constructie in suma de 59 980,94 lei,
achitats 1.I ,Svetlana-Gangan” de catre DGITS Cahul, conform Facturii fiscale
FU4137221 din 25.10.2013 (Vol. I, fila dosar 271), fapt care s-a stabilit, chiar si din
actul de control;

- instanta de apel a omis proba privind nevinovdtia inculpatei prezentate
prin declaratiile martorii Gangan Liubovi si Tuzlucov Svetlana, care au declarat ca
pentru materialele ridicate de Mariana Budan pentru reparatia Serviciului
Asistenta psihopedagogica in suma de 59980.4 lei, economistul DGITS Cahul,
Ciobanu Slavic, a cerut SA ,Modernus”, perfectarea documentelor primite cu o
alta intreprindere pe motiv ca plata v-a fi imposibila (Vol. III, fila dosar 231-234).
Din care considerente dupa ce ei s-au consultat cu angajatii Consiliului r-nul
Cahul, cu cei de la IFS Cahul propus semnarea contractului nr.91 din 10.10.2013
cu 1L ,Svetlana-Gangan” pentru prestarea serviciilor de constructie la suma de 0
lei, iar banii In suma de 59980,94 lei la Serviciul Asistentd Psihopedagogica Cahul,
actiuni care Insd nu au fost executate, insa banii fiind alocati doar pentru
procurarea materialelor de constructie necesari reparatiei sediului Serviciului;

- inculpata fiind pusa intr-o situatie dificila ca administrator, in scopul
activitatii eficiente a DGITS Cahul si deschiderii Serviciului Asistents
psihopedagogicd, doar in interesul copiilor minori (interesul comunitatii), la
cererea martorului Mariana Budan pentru achitarea materialelor de constructie
preluate de la SA ,Modernus”, urmare consultdrii cu Ciobanu Slavic, cu
Trezoraria Cahul cu directia de finante a r-lui Cahul a comis abaterea de la regulile
contabilitatii, semnand Contractul nr.91, din 10.10.2013 cu LI. ,Svetlana-Gangan”
pentru prestarea serviciilor de constructie la suma de 59980,94 lei la Serviciul
Asistenta Psihopedagogica Cahul, care l-a inregistrat de Trezorerie, Directia
Finante a Consiliului r-1 Cahul si la presedintele r-lui Cahul;

- desi de instanta de apel a fost constat cd Hulub Tatiana nu a avut nici un
motiv manifestat prin interes material sau personal, la inscrierea datelor ce nu
corespund adevarului si semnarea in procesului verbal de receptie a lucrdrilor
executate, fiind de fapt constransa de circumstante ce nu au depins de vointa
acesteia In semnarea contractului nr. 91, iar actiunile inculpatei, nicidecum nu se
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confirma cd ea a primit careva avantaje de la asemenea activitate si nici nu
confirma motivul ei de a primi careva foloase personale sau avantaje materiale, de
la savarsirea faptei de , fals in actele publice,,;

- instanta de apel in lipsa probelor pertinente, concludente si incontestabile
care nu ar confirma vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii incriminate, a
acceptat invinuirea adusd acesteia de acuzator, care este una formala si neclara,
fard a face trimitere la legea care reglementeaza activitatea persoanelor publice,
sau alte norme legale, regulamente, instructii, ordine. Atat la urmarirea penald, cat
si pe parcursul examinarii cauzei In apel, acuzarea nu a prezentat probe pertinente
si incontestabile care ar confirma modul inculpatei de a primi careva avantaje
personale si materiale de la savarsirea faptei de fals in acte publice. Mai mult ca
atat, in inculparea adusa numitei Hulub Tatiana, nu a fost stabilita intentia directa
acestea de motivul comiterii infractiuni, ne fiind identificata si existenta
interesului material sau personal, astfel fiind stabilita lipsa faptului infractiunii
prevazut de art.332 Cod Penal;

- cat priveste faptele invocate pe epizodul 6, privind comiterea falsului in
actele publice In procesul semnarii contractului nr.100 din 29.10.2013 cu Moga Ilie
privind prestarea serviciilor de reparatie la sediul Serviciului Asistenta
psihopedagogica, lipseste constatarea printr-un act sau a martorilor, ca Moga Ilie
nu a efectuat lucrarile. Mai mult ca atat, partea acuzarii a retinut, ca a avut loc un
comun acord ilicit intre Moga Ilie cu mine pentru a obtine careva sume de bani.
Din aceasta rezulta, ca Moga Ilie nu poate fi recunoscut in calitate de martor, ci
bdnuit, Invinuit sau inculpat, iar acest fapt nu existd sau, cel putin, nu este
demonstrat de partea acuzarii;

- instanta de apel nu si-a motivat necesitatea incrimindrii inculpatei
elementului constitutiv al infractiunii incriminate si anume, comiterea infractiunii
de cdtre inculpata de comun acord si coordonat cu alte persoane, or in instanta nu
a demonstrat cu cine Hulub Tatiana in comun acord si coordonat a semnat si
falsificat actul public - contractului nr. 100;

- instanta de apel gresit a conchis despre aplicarea eronata de prima instanta
a legii materiale si legii procesuale, soldate cu achitarea inculpatei. Totodata,
instanta de apel a mentionat, cd nu a lasat fard apreciere probele administrate de
acuzare, care au fost supuse unei verificari nemijlocite si suplimentare in sedinta
instantei de apel, insa anume aceste probe ale acuzdrii urma a fi apreciate critic
sub aspect comparativ cu cele ce confirmd nevinovatia inculpatei Hulub Tatiana
de savarsirea infractiunilor prevdzute de art. 332 alin. 1) Cod penal;

- decizia instantei de apel este ilegald, deoarece nu s-a dat apreciere
declaratiilor martorilor prezentate in sedintele de judecare in fond a cauzei, nu au
fost analizate documentele contabile se fara a intra in detalii, fiind dispusa doar
solutia solicitatda si favorabild acuzarii cu omiterea principiilor examindrii
multilaterale a circumstantelor faptelor incriminate;

- toate probele prezentate in instanta de apel au primit o apreciere
necorespunzdtoare, iar concluziile facute de instanta nu rezulta din probatoriul
factologic examinat.
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6. Referinte asupra recursurilor declarate au fost depuse de catre
vicepresedintele raionului Cahul, Drangoi Sergiu cu reprezentantul Consiliului
Raional Cahul, Raileanu Lilia, prin care au solicitat admiterea recursului depus de
cdtre procuror si respingerea cererii de recurs depusd de cdtre inculpata ca fiind
neintemeiatd, si de catre inculpata Hulub Tatiana, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail, si admiterea recursului depus de catre inculpata.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, se releva cd, judecand recursul, instanta este in drept sd-1 admita, cu
casarea totala a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care erorile judiciare nu pot
fi corectate la aceastd etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia. Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
dispunand casarea integrala a acesteia, atunci cand se constata admiterea unor
erori de drept, care au dus, In consecintd, la afectarea echitdtii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

Astfel, instanta de recurs ordinar poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa dispund casarea integrald a acesteia, atunci cand se constata
admiterea unor erori de drept, care au dus, In consecintd, la afectarea echitatii
procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, adica odata exercitat produce un efect devolutiv
complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in dosar
insd la caz fiind necesara si respectarea prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penala, potrivit carora, judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie
o madrturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este obligata sa verifice legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate in prima instantd
conform materialelor din dosar, totodatd fiind in drept sa cerceteze suplimentar
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probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata
de prima instantd), precum si sa administreze probe noi, pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice in raport cu acuzatia
inaintata.

Instanta de apel, odata ce a ajuns la concluzia de admitere a apelului
procurorului, reluand cercetarea judecatoreasca potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, a retinut ca lui Hulub Tatiana i s-a adus invinuirea:

Primul episod (insusirea mijloacelor banesti prin emiterea ordinului de
premiere) faptul cd, dansa exercitand din 15 decembrie 2011 functia de sef al
Directiei Generale Invitimant Tineret si Sport Cahul ( in continuare DGITS
Cahul), fiind numita in aceasta functie prin decizia nr. 06/02-II a Consiliului
raional Cahul, avand intentia de a insusi ilegal bunurile incredintate in
administrarea ei, la data de 05 martie 2013 a emis Ordinul nr.109 ,,Cu privire la
premiere”, conform cdruia pentru activitate rodnica, succese frumoase obtinute in
domeniul invatamantului si cu ocazia Zilei internationale a Femeii si-a acordat un
premiu In mdrimea unui salariu tarifar de 4 200 lei, pe care i-a Insusit, prin ce a
cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare de 4 200 lei.

Al doilea episod (insusirea bunurilor materiale achizitionate de la SC
,Interstepcom” SRL) faptul c3, aceasta exercitand functia de sef al DGITS Cahul,
fiind numitd in aceasta functie prin decizie nr. 06/02-III a Consiliului raional Cahul,
avand intentia de a insusi ilegal bunurile incredintate in administrarea ei, la data
de 18 decembrie 2013 a intocmit si a semnat contractul cu nr.129, intre DGITS
Cahul si SC , Interstepcom” SRL, prin care intreprinderea mentionatd urma sa
livreze cumparatorului mobilier la suma de 13 760 lei, care urma a fi repartizat
Gimnaziului din s. Chircani, r. Cahul. Ulterior, de la vanzator a fost ridicat un alt
set de mobila decat cel contractat, iar la Gimnaziul din s. Chircani, r. Cahul, a fost
repartizat colt ,Rio” la suma de 1 550 lei, un dulap, iar restul mobilei si anume:
garnitura de mobila de perete ,Amanda” la suma de 1700 lei, penal , Amanda” la
pretul de 1 200 lei, noptiera pentru televizor la suma de 2000 lei, mobila Antreu
silueta nr. 1 la suma de 3 300 lei si masa pentru jurnale la suma de 320 lei, iar in 15
total bunuri in suma de 8 500 lei, folosindu-se de situatia sa de serviciu, le-a insusit
prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare totald de 8 500 lei.

Al treilea episod (insusirea materialelor de constructie achizitionate de la
SA ,Modernus” in suma de 9 150 lei) faptul cd, exercitand functia de sef al DGITS
Cahul, avand intentia de a insusi ilegal bunurile incredintate in administrarea ei,
conform facturii fiscale nr. BV 3939487 din 21 mai 2013, eliberata de SA
+Modernus”, a procurat materiale de constructie destinate pentru Tabara de
odihna ,Romantica” din s. Moscovei, r. Cahul si anume: ciment in cantitate de 600
kg, la suma de 1 450 lei, una usa la suma de 4 000 lei, o usa la suma de 1 350 lei,
sase saci de tencuiald ,Rothband” la suma de 606 lei, placaj una coala la suma de
264 lei, 2 coli de placaj ,DSP” cu pretul uneia de 380 lei, la suma de 760 lei, vopsea
decorativa cu pretul de 720 lei, iar in total bunuri in suma de 9 150 lei, pe care,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, le-a insusit, prin ce a cauzat DGITS Cahul
un prejudiciu in valoare totala de 9 150 lei.
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Al patrulea episod (insusirea materialelor de constructie achizitionate de
la SA ,,Modernus” in suma de 14 331 lei) faptul cd, potrivit Ordinului de plata nr.
1002 din 17 octombrie 2013, a transferat la contul de decontare a SA ,,Modernus”
bani in suma de 10 560 lei, iar ulterior, conform facturii fiscale nr. BV 9045246 din
25 octombrie 2013, a ridicat de la vanzator materiale de constructie si anume:
ciment in cantitate de 40 de saci la suma de 2 760 lei, 43 tone nisip la suma de 6 149
lei, 60 saci cu pietris la suma de 1 260 lei, 20 de cremaliere cu pretul uneia de 11 lei,
la suma de 220 lei, o perie la suma de 28 lei, o perie la suma de 23 lei, 10 perechi
manusi cu pretul uneia la 12 lei, la suma totala de 120 lei, iar conform unui act de
transfer cu nr. 458310 a insusit bunurile: caramida in numadr de 500 buc., cu pretul
uneia de 5 lei, la suma de 2 500 lei, caramida refractata in numar de 45 buc. cu
pretul uneia de 13,7 lei la suma totala de 616,5 lei, bloc de beton la pretul de 163,5
lei, disc de debitare — 3 buc. cu pretul de unuia de 30 lei la suma de 90 lei, cornier
- 4 buc. cu pretul unuia de 18 lei la suma de 72 lei, teava d-25 — 3 buc. cu pretul
uneia de 30 lei la suma de 90 lei, electrozi cu pretul de 180 lei, spuma , Penosil” cu
pretul de 59 lei, iar in total bunuri la suma de 14 331 lei pe care folosindu-se de
situatia sa de serviciu le-a insusit, prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in
valoare totala de 14 331 lei.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel, constatand faptul Insusirii
de cdtre Hulub Tatiana a bunurilor in suma totald de 36 181 lei, a incadrat actiunile
inculpatei pe cele patru episoade, in baza art. 191 alin. (2), lit. d) Cod penal,
conform indicilor calificativi: “delapidarea averii strdine, adica Insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate In administrarea vinovatului, savarsitd cu
folosirea situatiei de serviciu”.

Ins3, este de mentionat c4, instanta de apel nu a supus analizei constatarile
primei instante referitor la prejudiciul cauzat de catre Hulub Tatiana si nu a expus
o concluzie clara referitor la modalitatea cauzdrii prejudiciului in suma totala de
36 181 lei. Hotdrarea instantei de apel contine o motivare neclara, or, dupa
enumerarea faptelor prezumate a fi comise de cdtre inculpata Hulub Tatiana,
instanta de apel concluzioneaza, fara a da o analiza ampla fiecarei probe in parte,
cd probele demonstreaza vinovatia acesteia.

Cu referire la epizodul privind insusirea mijloacelor banesti prin emiterea
ordinului de premiere, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale inculpata
Hulub Tatiana a cauzat un prejudiciu DGITS Cahul in suma de 3300 lei, redand
constatdrile primei instante referitor la actiunile intreprinse de inculpata fara a le
supune analizei si fard expunerea unei concluzii clare si evidente referitor la
modalitatea cauzarii prejudiciului de 3300 lei de catre inculpata Hulub Tatiana in
coroborare cu argumentele aduse de catre partea acuzdrii precum ca prejudiciului
cauzat este de 4200 lei.

Instanta de apel nu a clarificat care este prejudiciul cauzat or, invocarea
prejudiciului in suma de 3300 lei este contrard materialului probator, deoarece atat
de catre procuror cat si de cdtre inculpata a fost indicatd suma de 4200 lei.

Totodatd, instanta de apel nu a motivat respingerea argumentelor inculpatei
prin care se invoca ca suma alocata a fost un avans salarial, iar ulterior, potrivit
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ordinului de incasare a numerarului nr. 44 din 28.06.2013 (vol. II f.d.13) si a
dispozitiei de platd nr. 89 din 28.06.2013 emise de DGITS Cahul(vol. 1T f.d.14),
Hulub Tatiana a restituit salariul in suma de 4200 lei, rezumandu-se doar la simpla
catalogare cd argumentele inculpatei si apadrdtorului acesteia sunt neintemeiate asa
cum, ordinul de premiere a fost semnat de catre Hulub Tatiana, aceasta
asumandu-si rdspundere in calitate de sef al DGITS Cahul.

Instanta de apel nu a analizat si nu s-a expus asupra relevantei atragerii
Tatianei Hulub la rdspundere contraventionald de catre Directia Teritoriala
Inspectare Financiard Cahul, urmare a inspectdrii financiare efectuate la aceiasi
DGITS Cahul la data de 05.09.2013.

Cu referire la episodul privind insusirea bunurilor materiale achizitionate
de la SC , Interstepcom” SRL, hotararea instantei de apel abunda de constatari si
trimiteri la acte de control, enumerari de bunuri, ca in final sd fie adoptata o
concluzie nemotivati precum cd Hulub Tatiana exercitand functia de sef al DGITS
Cahul a Insusit bunuri in suma totald de 8500 lei, fara a se clarifica care este rolul
concret a inculpatei si care sunt actiunile sale care au dus la cauzarea prejudiciului,
in ce mod si cum au fost insusite aceste bunuri.

Astfel, instanta de apel nu a motivat care este rolul si actiunile concrete de
insusire a bunurile de catre inculpata Hulub Tatiana pe acest episod, precum si in
ce consta vinovatia acesteia, reiesind din constatdrile instantei privind ne
reflectarea in evidenta contabild a mobilierului. Or, este inadmisibild constatarea
nemotivatd a vinovatiei persoanei privind insusirea bunurilor materiale fara a
argumenta modul in care in care a fost admisa insusirea, fard a stabili locul aflarii
bunurilor pana la si dupa comiterea eventualei Insusiri.

Pe episodul privind insusirea materialelor de constructie achizitionate de
catre SA ,,Modernus” in suma de 9 150 lei, instanta de apel s-a limitat doar la
invocarea ca din declaratiile martorilor se deprinde precum ca Hulub Tatiana
folosindu-se de situatia de serviciu a insusit materialele de constructie indicate in
factura fiscald BV 3939487 din 21.05.2013 eliberata de SA ,Modernus”, precum si
faptul cd actul de predare-primire a bunurilor a fost semnat la insistenta
inculpatei.

Instanta de recurs precizeaza ca nici unul din martori nu a declarat ca a fost
impus sa semneze actul de predare-primire a bunurilor, iar martorii prezentati de
cdtre partea acuzdrii nu au indicat direct cd anume inculpata Hulub Tatiana a
delapidat prin insusirea materialelor de constructie, astfel fapta retinuta de
instanta de apel este contrara situatiei faptice si probatoriului examinat.

Facand trimitere la actul de predare-primire presupus a fi semnat la
insistenta inculpatei, instanta de apel nu a indicat care este proba concreta care
dovedeste cd martorii au fost impusi sau determinati in parte sau toata comisia de
catre seful DGITS Cahul si semneze actul de primire-predare a bunurilor, atat
timp cat instanta nu a verificat actul de predare-primire semnat de catre Budan
Mariana si Miron Andrei, care au fost responsabili de primire a materialelor de
constructie.

Instanta de apel a declarat-o vinovata de Hulub Tatiana de insusirea
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materialelor de constructie in suma de 9150 lei, expunand concluzii lipsite de o
analiza ampla si argumentare detaliata, absolut necesare pentru constatarea
legaturii cauzald dintre actiunile acesteia si prejudiciul cauzat.

Cu referire la episodul privind insusirea materialelor de constructie
achizitionate de la SA ,Modernus” in suma de 14 331 lei, instanta de apel a invocat
in calitate de probe declaratiile martorului Cebanu Slavic, care a invocat ca a
semnat in factura fiscald doar pentru a o ridica si a o prezenta contabilitatii DGITS
Cahul, insa fara a ridica materialele.

Instanta de recurs retine ca instanta de apel neargumentat a concluzionat ca
din declaratiile martorilor coroborate cu ordinul de incasare a numerarului nr.
1002 din 17.10.2013 si cu factura fiscala seria BV 9045246, se demonstreaza
insusirea de catre Hulub Tatiana, folosind situatia de serviciu, a bunurilor in suma
totald de 14331 lei, aceasta iIn modul in care a fost expusa de catre instanta de apel,
fiind o deductie inconsistenta, reiesind doar din invinuirea adusd, ne fiind insotita
de o analizd a probelor in conformitate cu art. 101 Codul de procedura penala.

Colegiul penal largit remarca si faptul cd, hotararea instantei de apel contine
o motivarea defectuoasa, or, pe de o parte se indica ca instanta de apel a constatat
faptul ca Hulub Tatiana a transferat la contul de decontare a SA ,,Modernus” bani
in suma de 10 560 lei, iar pe alta parte se indica cd conform facturii fiscale nr. BV
9045246 din 25 octombrie 2013, inculpata a ridicat de la vanzator materiale de
constructie in suma totald de 14 331 lei, cauzand DGITS Cahul un prejudiciu(pag.
26-27 a hotararii recurate).

Astfel, instanta de apel fara a face o claritate in legatura cu sumele indicate,
face trimitere la faptul ca partea acuzarii invoca ca prin actiunile sale intentionate
Hulub Tatiana a insusit suma de 36 181 lei, stabilind emiterea ordinului prin care
inculpata si-a acordat un premiu in suma de 4000 lei si nu de 4200 lei cum a indicat
procurorul si concluzionand cauzarea DGITS Cahul a prejudiciului de 3 300 lei, ca
apoi sa mentioneze cd circumstantele relatate demonstreaza cauzarea
prejudiciului DGITS Cahul in suma de 35 281 lei si nu suma de 36 181 lei, lipsind
cu desdvarsire motivarea si rationamentul a concluziilor expuse.

Totodatd, instanta de recurs ordinar atesta cd, inculpatei Hulub Tatiana i se
incrimineaza falsificarea contractului cu II ,Svetlana Gangan”, actiunile sale fiind
incadrate potrivit art. 332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,Inscrierea de cdtre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni care au fost savarsite
din interes material, alte interese personale”, precum si falsificarea contractului cu
Moga Ilie, actiunile sale fiind Incadrate potrivit art. 332 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,inscrierea de catre o persoana publicd in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
actiuni care au fost sdvarsite din interes material, alte interese personale”.

Potrivit acestor invinuiri, Hulub Tatiana a fost acuzata de instanta de apel
de comiterea falsului de inscrierea de catre o persoana publica in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
actiuni care au fost savarsite din interes material, alte interese personale, fard a se
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expune asupra modalitdtii de constatare a faptei infractionale retinute in sarcina
inculpatei Hulub Tatiana, or, desi in decizia adoptata face trimitere la probele
acuzarii si declaratiile martorilor, nu le supune analizei concrete, concluzionand
inexplicabil ca aceste probe denota comiterea de catre Hulub Tatiana a
infractiunilor imputate.

Colegiul penal largit constata o expunere unilaterald si nemotivata din
partea instantei de apel asupra ansamblului de probe administrate in cadrul
judecarii cauzei, lipsind totodata analiza temeiurile invocate de parti prin prisma
admiterii sau respingerii acestora, evitandu-se expunerea motivata si suficienta
asupra circumstantelor pe care instanta de apel le-a pus la baza constatarii
vinovatiei.

Astfel, desi instanta de apel a examinat cumulul de probe anexate la
materialele cauzei, solutia emisa de cdtre aceasta nu este bazata pe cercetarea si
analiza corelativa a probelor.

Totodata, instanta de recurs releva cd sunt intemeiate si argumentele
procurorului, in ce priveste individualizarea pedepsei. Astfel, aplicand pedeapsa
persoanei recunoscute vinovate de comiterea infractiunii imputate, instanta de
apel nu trebuie sa se limiteze doar la redarea continutului art. 61, 75 Cod penal, ci
urmeaza sa dea o motivarea corespunzdtoare principiului individualizarii
pedepsei penale, raportand argumentat la cazul concret si persoana faptasului
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal lirgit accentueazi ci, pedeapsa si modalitatea
de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor
fapte infractionale. Pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunilor sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si
(5) al aceleiasi norme, prevede cd in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari
a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual,
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penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcdri ale prevederilor legale referitor la ele, hotdrarea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit observad in cauza datd, lipsa unei suficiente
motivari a deciziei pronuntate, precum si caracterul superficial al procesului de
judecare a cauzei in ordine de apel, in raport cu solutia adoptata.

Colegiul penal largit stabileste ca respectiva eroare se incadreaza in temeiul
de cazare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia, instanta
admitand si o eroare grava de fapt, care a afectat solutia emisa.

Cu referire la probele administrate in speta, instanta de recurs a retinut ca,
in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat continutul declaratiilor
date de martori, precum si a celorlalte mijloace probatorii, redand cu exactitate
continutul acestora exprimand o concluzie generald asupra faptului cd, prin
acestea se confirmd indubitabil vinovatia inculpatei Hulub Tatiana de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d), art. 332 alin.(1), art. 332 alin.(1)
Cod penal, insa nu a supus ansamblul de probe prezentate de partea acuzarii si
partea apardrii unei analize ample, sub toate aspectele, potrivit cerintelor art.414
Codul de procedura penala.

Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel, rejudecand cauza nu a
motivat suficient decizia de condamnare si nu a abordat suficient probele prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, nu le-a analizat separat si in coroborare,
pronuntand indoielnic concluzia de vinovatie a inculpatei Hulub Tatiana, intrucat
nu au fost combatute complet argumentele primei instante prin care ultima a fost
achitatd, lasandu-le fara o careva apreciere, ceea ce in opinia Colegiului indicd la
nerezolvarea fondului cauzei, constituind temei de casare prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit constata cad, instanta de apel nu si-a motivat
suficient decizia de condamnare si nu a abordat suficient baza probatorie, lasand-
o fard o apreciere completa si multilaterala, fapt care, in opinia Colegiului indica
la nerezolvarea fondului cauzei, iar erorile mentionate supra sunt erori de drept
procedural si se incadreazd in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si sunt
temei de recurs.

Aplicabile la caz sunt practicile CtEDO care mentioneaza ca, judecatorii
trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci
numai astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia
nationald. Instanta europeana a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare este
strins legatd de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil,
aceasta permitind respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild Tnsdsi
calitdtii actului de justitie si constituie o pavdizd impotriva arbitrarului.” (cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Astfel, instanta de apel prin decizia de condamnare a lui Hulub Tatiana, nu
motiveaza clar si complet pe care probe concret sa bazat la concluzionarea
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vinovatiei inculpatei, cu expunerea unor aprecieri desfasurate din care
considerent a apreciat concret proba, intr-un mod sau altul, nefiind indicate
motivele pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza cd, decizia instantei de
apel in cauza data, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Pe cale de consecinta, erorile admise de catre instanta ierarhic inferioara nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit nu este convins ca
chestiunile asupra carora Curtea de Apel trebuia sa se pronunte, atunci cand a
conchis asupra vinovatiei inculpatei Hulub Tatiana si, astfel, a anulat hotararea de
achitare in privinta acesteia data de catre prima instanta, au fost examinate in mod
corespunzator, ca o chestiune de proces echitabil.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit considers c4,
instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
cu indicarea probelor care direct si concret determina vinovatia inculpatei Hulub
Tatiana In comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d), 332 alin. (1),
332 alin.(1) Cod penal si in concluziile sale sa prezinte rationamentele cale si
intemeiate care au stat la baza rasturnarii solutiei de achitare.

In aceste imprejurari, erorile comise nu pot fi inliturate de citre instanta de
recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza in fond.

Din atare considerente, incdlcdrile enuntate determind incontestabil
concluzionarea necesitdtii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul
cdreia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru
adoptarea unei solutii corecte si intemeiate.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de
drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sd verifice si
sd aprecieze probele administrate in cauza, sa le dea o apreciere corespunzatoare
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe in parte
examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre inculpatd, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 septembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui Hulub Tatiana XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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