Dosarul nr. 1ra-1314/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Railean Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020, in cauza
penald in privinta lui,

Railean Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.07.2018 — 11.04.2019
instanta de apel: 11.12.2019 — 12.02.2020
instanta de recurs ordinar: 14.05.2020 — 03.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 aprilie
2019, inculpatul Railean Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), ), art. 187 alin.
(2), lit. f), art. 188 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- In baza art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal (episodul din
30.03.2018) - 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda;

- In baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod Penal (episodul din 13.07.2018) - 5
(cinci) ani inchisoare, fara amenda;

- In baza art. 188 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal- 8 (opt) ani
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor, i s-a stabilit inculpatului Railean Sergiu
XXXXX pedeapsa de 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, fdra amenda.

In baza art. 84 alin. (4) Cod Penal, la pedeapsa aplicatd lui Railean
Sergiu s-a addugat pedeapsa neexecutata stabilitd lui prin sentinta din
17.08.2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare si



amendad in marime de 1050 unitati conventionale, ceea ce constituie 52 500
lei, cu executarea separatd a fiecdrei pedepse.

2. In sentint3, prima instanti a constatat ci: inculpatul Railean Sergiu
la XXXXX, in perioada de timp intre orele 24:00 - 01:00, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa,
prin intelegere prealabila, impreund si de comun acord cu Danu Igor,
materialele in privinta caruia au fost disjunse in procedura aparte, aflandu-
se la statia transportului public situatd pe str. Ion Creangd, 74/1, mun.
Chisinau, s-au apropiat de Spinei Valentin, 1-au stropit cu sprey lacrimogen
pe fatd, provocand lui dureri fizice, iar apoi din buzunarele hainei lui Spinei
Valentin i-au sustras in mod deschis un telefon mobil de model ,,Asus” cu
cartela SIM XXXXX la pretul de 3000 lei, portmoneul la pretul de 1000 lei, in
care se afla buletinul de identitate pe numele lui Spinei Valentin, un card
bancar emis de BC ,Moldova Agroindbank”, bani in numerar in suma de
680 lei, dupa care au parasit locul savarsirii infractiunii deplasandu-se intr-
o directie necunoscutd, cauzand pdrtii vatdmate Spinei Valentin dauna
materiald considerabila in suma totala de 4680 lei.

Tot Railean Serghei la XXXXX, in jurul orelor 22:00, urmdrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane printr-un atac, actionand cu intentie
directa, prin intelegere prealabila, impreund si de comun acord cu Stratieva
Veronica si Danu Igor, materialele in privinta carora au fost disjunse in
procedura aparte, I-au urmadrit pe Cusnir Vitalie pana la intersectia strazilor
Ion Aldea-Teodorvici si Ion Pelivan, mun. Chisindu, unde 1-au inconjurat si
Danu Igor i-a aplicat o lovitura in regiunea capului cu o stecla pe care a
pregdtit-o din timp, apoi Railean Sergiu i-a aplicat multiple lovituri cu
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatdmari corporale
medii ale integritdtii corporale, iar apoi Stratieva Veronica, actionand
conform planului elaborat din prealabil si continuand actiunile lor comune
din buzunarele de la haina lui Cusnir Vitalie i-a sustras in mod deschis un
telefon mobil de model ,Samsung Galaxy J3” cu IMEI nr. XXXXX si IMEI-2
nr. XXXXX 1in care era instalatd cartela SIM XXXXX la pretul de 3000 lei si
bani in numerar in suma de 2000 lei, dupa care Railean Sergiu impreunad cu
Stratieva Veronica si Danu Igor au parasit locul sdvarsirii infractiunii
deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzand partii vatdmate Cusnir
Vitalie dauna considerabild in suma totala de 5000 lei.

Tot Railean Sergiu la XXXXX, aproximativ orele 23:00, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie
directd, aflandu-se pe str. N. Titulescu 16, mun. Chisindu, sub pretextul de a
efectua un apel telefonic a solicitat de la Salcutanu Valeriu telefonul mobil
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de model ,,Samsung Galaxy J3” cu nr. IMEI XXXXX la pretul de 3500 lei,
dupa care a inceput sa fugd de la locul comiterii infractiunii, ignorand
cerintele lui Salcutanu Valeriu de a restitui telefonul, deposedandu-1 astfel
in mod deschis de acest bun si cauzandu-i partii vatamate Salcutanu Valeriu
dauna considerabild in valoare de 3500 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Railean Sergiu, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat de invinuirea
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f),
187 alin. (2), lit. f), 188 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal.

3.1. In sustinerea apelului declarat, inculpatul a mentionat cé:

- a fost condamnat fdra a fi prezentate careva probe in acest sens, astfel
tiind incalcate prevederile art. 8 Cod procedura penald;

-in cadrul sedintei de judecata nu s-au prezentat partile vatamate, desi
inculpatul a solicitat sa fie prezente acestea;

- la fel, in cadrul sedintei de judecatd nu a fost asiguratd prezenta
martorilor, si anume martorul Culic Stanislav, colaborator de politie care stie
tot adevarul;

- la ultima sedinta de judecatd atunci cand inculpatului i s-a stabilit
pedeapsa nu a participat nici acuzatorul de stat, dar si nici apardtorul, fapt
care constituie o incdlcare din partea instantei de judecata;

- In cadrul sedintei de judecatd a fost audiat un prieten care a declarat
ca el a comis aceasta infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2020, apelul declarat de cdtre inculpatul Railean Sergiu a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, desi
inculpatul Railean Sergiu, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, vina In comiterea infractiunilor incriminate nu a
recunoscut-o, iar in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a
recunoscut vina pe episodul de jaf in privinta pdrtii vatamate Cusnir Vitalie
si partial pe episodul de jaf in privinta partii vatamate Salcutanu Valeriu,
vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate de cdtre
partea acuzdrii, printre care declaratiile partilor vatdmate, declaratiile
martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecatd, si anume:

- declaratiile partii vatdmate Salcutanu Valeriu date in cadrul sedintei
primei instante (f.d.72, vol. IV);



- declaratiile partii vatdmate Cusnir Vitalie, fiind audit la faza urmaririi
penale, declaratiile cdrora au fost date citirii in cadrul sedintei de judecata
(f.d.9, vol. III);

- declaratiile pdrtii vatamate Spinei Valentin, fiind audiat la faza
urmaririi penale, declaratiile carora au fost date citirii in cadrul sedintei de
judecata(f.d.16-17, 19-20, vol. II);

- declaratiile martorului Biciuc Dorian date in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond(f.d.73, vol. IV);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice efectuate de pe numarul XXXXX dela SA ,, Moldtelecom” Serviciul
Telefonie Mobila , Unite” la 01.08.2018 (f.d.33-36, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 14.08.2018, prin care
partea vatdamata Salcutanu Valeriu a recunoscut persoana cu numarul 3 care
i-a sustras telefonul mobil de model ,Samsung”, care este Railean
Sergiu(f.d.40-42, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare la 20.08.2018 intre partea vatamata
Salcutanu Valeriu si banuitul Railean Sergiu(f.d.57-61, vol. I);

- procesul-verbal de examinare la 02.07.2018 a descifrdrilor
convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul XXXXX ridicate de la SA
,Orange” (f.d.26-30, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 16.05.2018 si
18.05.2018, prin care de la Biciuc Dorian a fost ridicat si examinat telefonul
mobil de model ,Samsung Galaxy J3”(f.d.11, vol. III);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 29.05.2018
telefonului mobil de catre partea vatamata Cusnir Vitalie; (f.d.14-15, vol. III);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29.05.2018 prin care
Cusnir Vitalie 1-a recunoscut pe Danu Igor ca persoana care l-a agresat
(f.d.16-17, vol. III);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 29.05.2018 prin care Cusnir Vitalie a recunoscut-o pe Stratieva
Veronica(f.d.18, vol. III);

- raportul de expertiza judiciara medico-legald nr. XXXXX din
31.05.2018 prin care la partea vatdmata Cusnir Vitalie au fost depistate
vatamari corporale medii(f.d.21-22, vol. III);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2018 si anume a
telefonului mobil de model ,Samsung”(f.d.33-34, vol. III);

- ordonanta de recunoastere si transmitere a corpurilor delicte la
pastrare - telefonul mobil de model ,Samsung SM-J320F/DS” si cartelele cu
IMEI(f.d.32, vol. III);



- sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.07.2018, prin
care Danu Igor a fost condamnat;

- sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13.02.2019, prin
care Danu Igor a fost condamnat;

- declaratiile (inculpatului) Danu Igor.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile
date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Railean Sergiu
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e),
f) Cod Penal (episodul din 30.03.2018) — jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsitd de doua persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile; art. 187 alin. (2), lit. f) Cod Penal (episodul din
13.07.2018) —jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; art. 188 alin. (2), lit. lit. b), e),
f) Cod Penal- talharia, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata
si sanatatea persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de armad, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca vina inculpatului Railean Sergiu in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f), 187 alin. (2), lit. f), 188 alin.
(2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe
administrate si nominalizate supra, si anume prin declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele
dosarului penal, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta de apel a conchis cd argumentele invocate de
inculpatul Railean Sergiu nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze penale, or, in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza
pe deplin vinovatia inculpatului Railean Sergiu in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f), art. 187 alin. (2), lit. {), art.
188 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal.

Instanta de apel a invocat ca, obiectul material al infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal, il formeaza bunurile mobile.

5



La caz, obiectul material al infractiunii il reprezinta bunurile partii vatamate
Spinei Valentin, care au fost sustrase in mod deschis de cdtre inculpatul
Railean Sergiu impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b),
e), f) Cod Penal este compusa din: 1) fapta prejudiciabild care consta in
actiunea de luare ilegala si gratuitd; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv si care nu are un caracter considerabil; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile;
4) modul deschis.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin vinovatie sub
forma de intentie directa. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului
special — a scopului de cupiditate.

Circumstanta agravanta , savarsita de doud sau mai multe persoane”
opereazd In oricare din urmatoarele trei ipoteze: a) coautoratul (inclusiv
coautoratul cu repartizarea rolurilor); b) savarsirea infractiunii de cdtre o
persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, In comun cu o
persoana care nu Intruneste aceste semne; c) savarsirea infractiunii de catre
0 persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul
unei persoane care cu buna-stiinta nu este pasibild de rdspundere penala.

Cu referire la agravanta reglementata la lit. e), alin. (2) art. 187 Cod
Penal, instanta de apel a notat ca prin , aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei
asemenea violente”, se intelege fie cauzarea intentionata a leziunilor
corporale, care nu au drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici pierderea
capacitdtii de muncad, fie aplicarea intentionata a loviturilor sau savarsirea
altor actiuni violente care cauzeaza o durere fizicd, insa nu creeaza pericol
pentru viata si sanatatea victimei.

Cu referire la agravanta reglementata la lit. f), alin. (2) art. 187 Cod
Penal, ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” instanta de apel a
notat ca In conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod Penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar
in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a stabilit ca vinovatia
inculpatului Railean Sergiu in comiterea infractiunii de jaf a fost dovedita
prin declaratiile pdrtii vatamate Spinei Valentin, care fiind audiat la faza
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urmadririi penale a indicat ca de el s-a apropiat doud persoane de gen
masculin necunoscute, acestia s-au oprit in fata lui si la un moment dat unul
din ei a indreptat miina spre el si a fost stropit cu gaz lacrimogen in fata si a
simtit o durere puternica la ochi, a cazut la pamant si se tinea cu miinele de
fata. Atunci a auzit ca unul din ei i-a spus celuilalt sad se uite prin buzunare
sda vada ce mai are, tot atunci a simtit cd a fost controlat in buzunarele scurtei.
Ulterior a depistat ca i-a fost sustras telefonul mobil si portmoneul.

Instanta de apel a apreciat pertinenta, concludenta si veridicitatea
declaratiilor partii vatamate Spinei Valentin in coroborare cu sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13.02.2019, prin care Danu Igor a
fost condamnat pentru faptul cd, la data de XXXXXaproximativ ora 00:00 -
01:00, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Railean
Sergiu, pe str. I. Creangd, aplicand violenta nepericuloasd pentru viata si
sdndtatea persoanei, in mod deschis au sustras de la Spinei Valentin bunuri
materiale cu cost total de 4680 lei, actiunile lui fiind incadrate conform art.
187 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal, cu aplicarea lui a unei pedepse
privative de libertate. Cauzele penale privind invinuirea lui Danu Igor
conform art. 188 alin. (2) si 187 alin. (2) Cod Penal au fost judecate conform
procedurii stabilite prin art. 364/1 Cod de procedura penala si in cadrul
urmadririi penale si cercetdrii judecdtoresti a acestor cauze Danu Igor a depus
declaratii prin care a recunoscut complicitatea lui Railean Sergiu in
comiterea acestor infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a stabilit in actiunile inculpatului Railean
Sergiu existenta laturii obiective a infractiunii de jaf care s-a materializat prin
actiunea de sustragere in mod deschis de la partea vatdmata Spinei Valentin
a bunurilor, si anume a telefonului mobil de model ,, Asus”, la pretul de 3000
lei, portmoneul la pretul de 1000 lei, in care se afla buletinul de numele lui
Spinei Valentin, un card bancar emis de BC ,Moldova Agroindbank”, bani
in numerar in suma de 680 lei, cauzand partii vdtamate un prejudiciu in
valoare de 4680 lei.

Din declaratiile partii vatdmate Spinei Valentin, instanta de apel a
stabilit ca sustragerea a avut loc in mod deschis, or, partea vatamata a indicat
in acest sens ca a simtit cum a fost verificat prin buzunarele scurtei si a
pantalonilor si in timp ce era verificat prin buzunare el constientiza ca 1i sunt
sustrase careva bunuri, Insa din motiv cd era in stare de soc si cd avea durere
insuportabild a ochilor, la acel moment el nu a inteles ce bunuri anume 1i
sunt sustrase.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a stabilit ca inculpatul
Railean Sergiu a actionat cu intentie directd, cu scop de cupiditate, or, la
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momentul comiterii infractiunii ultimul isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, a dorit in
mod constient, survenirea acestor urmari.

Instanta de apel a stabilit cd infractiunea de jaf a fost comisa in prezenta
agravantei prevazutd de lit. b) alin. (2) art. 187 Cod Penal, de doud sau mai
multe persoane”, prin participatie simpld de catre inculpatul Railean Sergiu,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Danu Igor, astfel, dupa cum rezulta
din declaratiile pdrtii vatamate Spinei Valentin, care a indicat ca de el s-au
apropiat doua persoane de gen masculin care 1i erau necunoscute, precum
si din sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13.02.2019, prin
care Danu Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal.

La fel, instanta de apel a stabilit prezenta agravantei reglementata la
lit. e), alin. (2) art. 187 Cod Penal, ,cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatatea persoanei”, ce se confirma prin declaratiile partii
vatdmate Spinei Valentin, care a indicat cd a fost stropit cu gaz in fata si a
simtit o durere puternica a ochilor, a cazut la pdmant si se tinea cu mainile
de fatd. Tine minte cd in timp ce se tinea de fata a auzit cd unul din ei a zis
ca sd mai de-a incd o data cu gaz ca el este cu ochelari si a simtit ca a mai fost
stropit cu acel gaz in fatd, tot atunci a mai auzit ca unul din ei i-a zis celuilalt
ca sa se uite prin buzunare sa vada ce mai are, tot atunci a simtit ca a fost
controlat in buzunarele scurtei.

Cu referire la agravanta reglementata la lit. f), alin. (2) art. 187 Cod
Penal, , cu cauzarea de daune in proportii considerabile” instanta de apel
noteaza cd In rezultatul infractiunii partii vatdmate Spinei Valentin i s-a
cauzat un prejudiciu In marime de 4680 lei si reiesind din declaratiile
acestuia care a indicat cd suma prejudiciului cauzat este considerabil pentru
el, in acord cu prevederile art. 126 alin. (2) Cod Penal, instanta de apel
apreciaza ca si-a gasit confirmare si agravanta prevazuta la lit. f) alin. (2) art.
187 Cod Penal.

Nerecunoasterea vinei in comiterea infractiunii de jaf de catre Railean
Sergiu, instanta de apel a apreciat-o ca o simpld negare a inculpatului in
sensul ca faptele nu corespund adevdrului nu este suficientd, atata timp cat
nu aduce probe ori nu invoca imprejurari credibile pentru a rdsturna probele
prezente la materialele prezentei cauze.

Instanta de apel a notat ca prin justificarea elementelor de fapt expuse,
au fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate
au un continut probant suficient la caz, pe masurd sa inlature toate dubiile
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privind vinovdtia inculpatului. Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre
inculpatul Railean Sergiu nu echivaleaza cu achitarea ultimului de vreme ce
exista probe pertinente si concludente care, in ansamblul lor, din punct de
vedere al corobordrii, dovedesc vinovatia lui in sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Cu referire la episodul de jaf din 13.07.2018 in privinta partii vatamate
Salcutanu Valeriu, instanta de apel in cadrul cercetdrii judecatoresti a stabilit
ca vinovatia inculpatului Railean Sergiu a fost demonstrata prin declaratiile
partii vatamate Salcutanu Valeriu care a indicat ca inculpatul Railean Sergiu
l-a rugat sa-i dea telefonul lui mobil pentru a suna. A dat telefonul
inculpatului, care a sunat-o pe sotia sa, apoi a pus telefonul pe scaun, intre
dansii. Apoi, in timp ce el cauta niste lucruri in geantd a vazut cum
inculpatul a luat telefonul si a inceput sa se indeparteze de locul unde el
sedea pe scaun. Observand acest fapt a inceput sa-1 strige pe inculpat sa-i
intoarca telefonul, insa acesta a continuat sa se departeze. El s-a pornit dupa
inculpat, insa acesta a intrat intr-o ograda si i-a pierdut urma.

Declaratiile pdrtii vdtamate Salcutanu Valeriu coroboreazd cu
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 14.08.2018, prin care se
atestd ca partea vatamatd a recunoscut persoana cu numadrul 3, care i-a
sustras telefonul mobil de model ,,Samsung” si care este Railean Sergiu,
precum si cu procesul-verbal de confruntare din 20 august 2018 dintre partea
vatamata Salcutanu Valeriu si banuitul Railean Sergiu, prin care se atesta ca
partea vatamata si-a mentinut declaratiile si anume ca Railean Sergiu i-a
sustras telefonul mobil.

In acest sens, instanta de apel, in baza probelor administrate la dosar,
a stabilit in actiunile inculpatului Railean Sergiu existenta laturii obiective a
infractiunii de jaf care s-a materializat prin actiunea de sustragere in mod
deschis de la partea vatamatd Salcutanu Valeriu a telefonului mobil de
model ,Samsung Galaxy ]3”, cauzand partii vatdmate un prejudiciu in
valoare de 3500 lei.

Din declaratiile partii vatdmate Salcutanu Valeriu, instanta de apel a
stabilit ca sustragerea a avut loc in mod deschis, or, partea vatamata a indicat
in acest sens cd a vazut cum inculpatul a luat telefonul si a inceput sa se
indepdrteze de locul unde el sedea pe scaun. Observand acest fapt a inceput
sa-] strige pe inculpat sa-i intoarca telefonul, insa acesta a continuat sa se
departeze.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a stabilit cd inculpatul
Railean Sergiu a actionat cu intentie directd, cu scop de cupiditate, or, la
momentul comiterii infractiunii ultimul isi dadea seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunii sale, a prevdzut urmarile ei prejudiciabile, a dorit in
mod constient, survenirea acestor urmari.

In ceea ce priveste agravanta reglementats la lit. f), alin. (2) art. 187 Cod
Penal, , cu cauzarea de daune in proportii considerabile” instanta de apel a
notat cd In rezultatul infractiunii partii vatamate Salcutanu Valeriu i s-a
cauzat un prejudiciu In marime de 3500 lei si reiesind din declaratiile
acestuia care a indicat ca suma prejudiciului cauzat este considerabil pentru
el, in acord cu prevederile art. 126 alin. (2) Cod Penal, instanta de apel a
apreciat ca si-a gasit confirmare agravanta prevazuta la lit. f) alin. (2) art. 187
Cod Penal.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevdzute de art. 188 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal, instanta de apel a
notat ca obiectul juridic principal al infractiunii prevazute de art. 188 Cod
Penal, il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile.

Obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la
sdndtatea persoanei (in cazul aplicdrii violentei periculoase pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate) sau libertatea psihica (morala) a persoanei (in
situatia amenintdrii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate).

Obiectul material principal al infractiunii prevdzute de art.188 Cod
Penal este constituit din bunurile care au o existenta materiala, dispun de
valoare materiala si cost determinat, iar obiectul material secundar in cazul
in care este aplicata violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate, il formeaza corpul persoanei.

Victima a infractiunii prevazute la art. 188 Cod Penal este persoana
agresatd. Ca victima a infractiunii date poate evolua proprietarul bunurilor
sau persoana In posesia ori sub a cdrei paza se gasesc bunurile sau oricare
altd persoana care, in opinia faptuitorului, poate stingheri actiunile lui
infractionale.

In spet, instanta de apel a stabilit cd inculpatul Railean Sergiu, prin
actiunile sale intentionate, a periclitat in principal relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor pdrtii vatdmate Cusnir Vitalie, iar in plan
secundar relatiile sociale cu privire la sandtatea partii vatdamate Cusnir
Vitalie, precum si asupra libertatii psihice a acestuia. Respectiv, instanta de
apel apreciaza cd In speta obiectul juridic si-a gasit confirmare integral.

Referitor la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 188 Cod
Penal, instanta de apel a retinut ca talhdria reprezinta o forma specifica de
sustragere, care nu se incadreazd in tiparul traditional al notiunii de
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sustragere. Talhdria este definita in lege nu ca luare a bunurilor altei
persoane, ci ca atac, sdvarsit in scopul sustragerii bunurilor altei persoane.
Asadar, specificul talhariei se exprimd in faptul ca luarea bunurilor altei
persoane, deci cauzarea prejudiciului material victimei, se gaseste in afara
limitelor laturii obiective a infractiunii analizate. Tocmai datorita acestui
fapt, infractiunea se considera consumata din momentul declansarii
agresiunii. Aceastd particularitate a componentei de talharie face, de regula,
imposibild etapa de tentativa.

Talharia se considera consumata din momentul atacului asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, savarsite cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate ori cu amenintarea
aplicdrii unei asemenea violente.

Instanta de apel a retinut cd actiunile inculpatului Railean Sergiu au
fost individualizate ca fiind talhdrie in varianta agravata prevazuta la art.
188 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal - talhdria, adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsit de mai
multe persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Analizand mijloacele de proba administrate la materialele cauzei de
acuzare in sustinerea invinuirii formulate, instanta de apel a constatat ca in
actiunile inculpatului Railean Sergiu sunt prezente semnele necesare
specifice laturii obiective a infractiunii de talhdrie in varianta imputata
acestuia, or, In cadrul cercetdrii judecdtoresti, s-a constatat faptul ca
inculpatul Railean Serghei la 06.05.2018, in jurul orelor 22:00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane printr-un atac, actionand cu
intentie directa, prin intelegere prealabild, impreuna si de comun acord cu
Stratieva Veronica si Danu Igor, materialele in privinta carora au fost
disjunse in procedura aparte, l-au urmadrit pe Cusnir Vitalie pana la
intersectia strdzilor Ion Aldea-Teodorvici si Ion Pelivan, mun. Chisindu,
unde l-au inconjurat si Danu Igor i-a aplicat o lovitura in regiunea capului
cu o stecla pe care a pregatit-o din timp, apoi Railean Sergiu i-a aplicat
multiple lovituri cu picioarele peste diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i
vatamadri corporale medii ale integritatii corporale, iar apoi Stratieva
Veronica, actionand conform planului elaborat din prealabil si continuand
actiunile lor comune din buzunarele de la haina lui Cusnir Vitalie i-a sustras
in mod deschis un telefon mobil de model ,,Samsung 17 Galaxy ]J3”, cu IMEI
nr. XXXXX si IMEI-2 nr. XXXXX in care era instalata cartela SIM XXXXX la
pretul de 3000 lei si bani in numerar in suma de 2000 lei, dupa care Railean
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Sergiu impreuna cu Stratieva Veronica si Danu Igor au pardsit locul
sdavarsirii infractiunii deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzand
partii vatdmate Cusnir Vitalie dauna considerabila in suma totald de 5000
lei.

In spetd, instanta de apel a atestat ci in actiunile inculpatului Railean
Sergiu sunt intrunite semnele laturii obiective a infractiunii prevazute de
art.188 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod penal, or, inculpatul Railean Sergiu,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane printr-un atac,
actionand cu intentie directd, prin intelegere prealabila, impreuna si de
comun acord cu Stratieva Veronica si Danu Igor, a aplicat multiple lovituri
cu picioarele peste diferite parti ale corpului partii vatamate Cusnir Vitalie,
cauzandu-i vatamari corporale medii ale integritatii corporale, fapt
confirmat prin raportul de expertizd medico-legald nr. XXXXX din
31.05.2018, dupd care Stratieva Veronica, actionand conform planului
elaborat din prealabil si continuand actiunile lor comune din buzunarele de
la haina lui Cusnir Vitalie i-a sustras in mod deschis un telefon mobil de
model ,Samsung Galaxy J3”, la pretul de 3000 lei si bani in numerar in suma
de 2000 lei.

Prin aprecierea declaratiilor martorului Biciuc Dorian cu procesul-
verbal de ridicare si examinare a obiectului din 16.05.2018 si 18.05.2018,
Colegiul Penal a stabilit ca de la martorul Biciuc Dorian a fost ridicat si
examinat telefonul mobil de model , Samsung Galaxy ]J3”, care a fost
recunoscut de cdtre partea vatamata Cusnir Vitalie, fapt confirmat prin
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 29.05.2018.

Totodatd, instanta de apel a atestat ca declaratiile partii vatamate
Cusnir Vitalie coroboreaza cu procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 29.05.2019 prin care Cusnir Vitalie l-a recunoscut pe Danu Igor ca
persoana care l-a agresat, 18 precum si cu procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie din 29.05.2018 prin care Cusnir Vitalie a
recunoscut-o pe Stratieva Veronica.

Comiterea faptelor imputate inculpatului Railean Sergiu se confirma
si prin declaratii lui Danu Igor, date la faza urmaririi penale,

Cu referire la declaratiile lui Danu Igor, instanta de apel a retinut cd in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, la examinarea cauzei penale,
a declarat ca inculpatul Railean Sergiu nu are nici o atributie la aceste
infractiuni si nu a participat la savarsirea lor, iar in cadrul urmadririi penale
a depus declaratii impotriva lui Railean Sergiu sub presiunea politiei, fiind
amenintat, instanta de apel le va aprecia critic, ca fiind declaratii nesincere,
or, in cadrul urmaririi penale, Danu Igor a fost audiat cu participarea
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apdrdtorului si respectarea cerintelor procesuale, din care motive, instanta
de fond a retinut declaratiile lui Danu Igor date la faza urmaririi penale ca
tiind veridice si le-a admis ca probe in cadrul procesului penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca declaratiile lui Danu Igor
precum cd inculpatul Railean Sergiu nu are nici o atributie la aceste
infractiuni si nu a participat la sdvarsirea lor nu au nici un suport probatoriu,
fiind combdtute integral prin probele administrate la dosar de cdtre
acuzatorul de stat, care au fost apreciate ca fiind pertinente, concludente,
utile si veridice, si care apreciate in ansamblul din punct de vedere al
coroborarii lor au dovedit vinovatia inculpatului.

Tot in acest context, instanta de apel a retinut si sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27.07.2018, prin care Danu Igor a fost
condamnat pentru faptul cd, la 06.05.2018, aproximativ ora 22:00, actionand
de comun acord si prin intelegere prealabila cu Railean Sergiu si Stratieva
Veronica, la intersectia str. Aldea-Teodorovici cu str. I. Pelivan au atacat pe
Cusnir Vitalie si aplicand violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
acestuia au sustras de la dansul bunuri cu cost total in suma de 5000 lei,
actiunile lui Danu Igor fiind incadrate conform art. 188 19 alin. (2), lit. lit. b),
e), f) Cod Penal al RM, cu aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca toate probele expuse supra
coroboreaza intre ele si dovedesc fara niciun dubiu ca inculpatul Railean
Sergiu, prin intelegere prealabila, impreund si de comun acord cu Stratieva
Veronica si Danu Igor a comis faptele imputate acestuia.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 188 Cod Penal se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa
si scopul de cupiditate.

Instanta de apel apreciaza ca in spetd sunt intrunite semnele laturii
subiective a infractiunii prevdzute la art. 188 Cod Penal.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, astfel se apreciaza
ca inculpatul Railean Sergiu cade sub incidenta acestei notiuni.

Instanta de apel a apreciat ca faptele inculpatului au fost just incadrate
in baza art. 188 alin. (2), lit. lit. b), e) si f) Cod Penal, or, acesta a comis atacul,
prin intelegere prealabild, impreund si de comun acord cu Stratieva Veronica
si Danu Igor, prin participatie simpla, astfel dupa cum rezultd din
declaratiile partii vatamate Cusnir Vitalie, declaratiile lui Danu Igor, precum
si din sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.07.2018, prin
care Danu Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal.
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Cu referire la agravanta prevazuta la lit. e) alin. (2) art. 188 Cod Penal,
,Cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma”, instanta de
apel a constatat ca urmare a aprecierii declaratiilor partii vatdamate Cusnir
Vitalie si a declaratiilor lui Danu Igor faptul ca la comiterea atacului
talharesc asupra partii vatamate Cusnir Vitalie a fost utilizata o stecla
pregatita din timp, cu care Danu Igor a aplicat o lovitura in regiunea capului
partii vatamate.

In ceea ce priveste agravanta reglementata la lit. f), alin. (2) art. 188 Cod
Penal, ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” instanta de apel a
notat ca in rezultatul infractiunii partii vatamate Cusnir Vitalie i s-a cauzat
un prejudiciu In marime de 5000 lei si reiesind din declaratiile acestuia care
a indicat ca suma prejudiciului cauzat este considerabil pentru el, in acord
cu prevederile art. 126 alin. (2) Cod Penal, instanta de apel apreciaza ca si-a
gdsit confirmare agravanta prevazutd la lit. f) alin. (2) art. 188 Cod Penal.

Cu referire la argumentele inculpatului Railean Sergiu potrivit caruia
in cadrul sedintei de judecatd nu s-au prezentat partile vatamate, desi
inculpatul a solicitat sa fie prezente acestea, instanta de apel a retinut ca in
conformitate cu art. 371 20 alin. (1), pct. 2) Cod procedurad penala, instanta
de fond a dispus citirea declaratiilor partilor vatdamate Spinei Valentin si
Cusnir Vitalie, date la faza urmadririi penale, iar in legaturd cu faptul ca
declaratiile acestora au fost confirmate prin alte probe obiective acumulate
in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, instanta de fond le-a
apreciat ca fiind probe concludente si pertinente in vederea constatarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

In acest sens, instanta de apel verificind solutia instantei de fond retine
cd prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Buiucani privind aducerea silita din 04 martie 2019 s-a dispus aducerea silita
a partii vatdmate Spinei Valentin, pentru participare la examinarea cauzei in
fond; (f.d.248, vol. III). Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Buiucani privind aducerea silitd din 04 martie 2019 s-a
dispus aducerea silita a partii vatamate Cusnir Vitalie, pentru participare la
examinarea cauzei in fond(f.d.4, vol. IV).

In cadrul sedintei de judecata din 19.03.2019, acuzatorul de stat in
legatura cu faptul cd nu a fost posibil de stabilit locul aflarii partilor vatamate
si nu a putut asigura prezenta acestora in sedinta de judecatd, a solicitat de
a fi date citirii declaratiilor depuse de partile vatdamate la faza urmaririi
penale.

In acest sens, instanta de fond reiesind din faptul ci persoanele
nominalizate au fost indicate de catre acuzator in lista anexatad la materialele
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cauzei penale, ca probe a acuzarii si procurorul refuza de audierea acestora
in cadrul sedintei de judecatd, prin incheiere protocolard a admis renuntarea
procurorului.

Instanta de apel a apreciat ca desi pdrtile vatamate Spinei Valentin si
Cusnir Vitalie nu au fost audiati in cadrul sedintei de judecatd, din motive
obiective (In urma madsurilor intreprinse de acuzatorul de stat privind
dispunerea aducerii silite a partilor vatamate, acestea au fost imposibil de
executat, nefiind cunoscut locul aflarii partilor vatamate), declaratiile
acestora au fost apreciate in coroborare cu celelalte probe administrate si
cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecatd, si anume declaratiile partii
vatamate Spinei Valentin au fost apreciate in coroborare cu declaratiile lui
Danu Igor, precum si cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
13.02.2019, iar declaratiile partii vatdamate Cusnir Vitalie au fost apreciate in
coroborare cu declaratiile martorului Biciuc Dorian, declaratiile lui Danu
Igor, procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 16.05.2018 si
18.05.2018, procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 29.05.2018,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29.05.2018, procesul-verbal
de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.05.2018,
raportul de expertiza judiciara medico-legald nr. XXXXX din 31.05.2018,
precum si cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.07.2018.

In acest context, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a
admis careva erori prin faptul cd, a dispus citirea declaratiilor partilor
vatamate Spinei Valentin si Cusnir Vitalie depuse in cursul urmaririi penale,
care au fost retinute la baza sentintei de condamnare, dat fiind faptul ca, a
fost probata imposibilitatea de a se asigura prezenta acestora la sedinta de
judecata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat ca declaratiile partilor
vatamate Cusnir Vitalie si Spinei Valentin nu constituie unica proba
incriminatorie, In acest sens, acuzatorul de stat a administrat un sistem de
probe, care au fost apreciate in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod
procedura penala si, avand in vedere ca la faza urmaririi penale nu a fost
efectuatd confruntarea dintre partile vatamate respective si inculpatul
Railean Sergiu, declaratiile partilor vatamate au fost retinute, ca urmare a
aprecierii acestora prin coroborare cu probele pertinente si concludente
administrate in proces, probe care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca declaratiile partilor vatamate
Spinei Valentin si Cusnir Vitalie nu au un caracter determinat si decisiv in
probarea vinovatiei inculpatului, or, la materialele cauzei penale au fost
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administrate probe pertinente si concludente, cu care acestea coroboreaza si
demonstreaza vinovdtia inculpatului Railean Sergiu in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal
(episodul in privinta partii vatamate Cusnir Vitalie) si art. 187 alin. (2), lit. lit.
b), e), f) Cod Penal (episodul in privinta pdrtii vatamate Spinei Valentin).

Cu referire la argumentele inculpatului Railean Sergiu precum ca in
sedinta de judecatd nu a fost asiguratd prezenta martorilor, si anume
martorul Culic Stanislav, colaborator de politie, instanta de apel a notat ca
partea apdrarii este in drept sa solicite audierea martorilor apdrarii in
aceleasi conditii ca si audierea martorilor acuzarii. Or, in acest sens, instanta
de apel retine ca in cadrul sedintei de judecatd din 19.03.2019, avocatul Liviu
Capcelea in interesul inculpatului a solicitat termen pentru citarea unor
martori In vederea prezentdrii unor informatii in favoarea inculpatului, ca
probe a partii apardrii, respectiv, instanta de fond prin incheiere protocolara
a admis demersul avocatului Liviu Capcelea si a acordat termen partii
apdrdrii pentru a asigura prezenta martorilor apararii(f.d.54, vol. IV).

Totodatd, la sedinta de judecata din 21.03.2019 avocatul Liviu Capcelea
a precizat ca a fost in imposibilitate de a asigura prezenta martorilor,
obligandu-se pentru sedinta viitoare de a asigura prezenta acestora in
sedinta de judecata (f.d.54, vol. IV), iar, la sedinta de judecata din 02.04.2019
avocatul Liviu Capcelea a anuntat instanta de judecata despre faptul ca
martorii apardrii au refuzat sa se prezinte la sedinta de judecata, din care
motiv a refuzat la audierea acestora(f.d.56, vol. IV).

In contextul dat, instanta de apel a atestat ci instanta de fond a
respectat dreptul la un proces echitabil al inculpatului Railean Sergiu, a
acordat pdrtii apdrdrii posibilitatea de a audia martorii apdrarii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii, insa, ca urmare a faptului ca partea apararii
nu a asigurat prezenta martorilor, instanta de fond a declarat finisata
cercetarea judecatoreascd, tinand cont de pozitia atat a pdrtii acuzarii, cat si
a partii apdrarii care au indicat ca nu au alte probe pentru a le prezenta la
sedinta de judecata.

Cu referire la argumentele inculpatului Railean Sergiu potrivit caruia
la ultima sedintd de judecata, atunci cand inculpatului i s-a stabilit pedeapsa
nu a participat nici acuzatorul de stat si nici aparatorul, instanta de apel nu
a stabilit careva incdlcari a dreptului inculpatului la un proces echitabil,
avand in vedere cd instanta de fond a anuntat intrerupere pentru deliberarea
sentintei si pronuntarea sentintei, etapa la care, absenta pdrtilor la proces, nu
impiedica pronuntarea sentintei.
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In ceea ce priveste solicitarea inculpatului Railean Sergiu privind
aplicarea unei pedepse mai blande, deoarece are sotie, care are nevoie de
ajutorul lui si doi copii minori la intretinere, instanta de apel le-a apreciat ca
nefondate, or, la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat, in afara oricaror dubii rezonabile, in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Railean Sergiu a comis
infractiunile prevazute de art. art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f), art. 187 alin.
(2), lit. ), art. 188 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod Penal.

Prin urmare, instanta de apel si-a intemeiat decizia de mentinere a
sentintei de condamnare a inculpatului pentru comiterea infractiunilor
incriminate atat in baza probelor administrate de catre acuzatorul de stat,
care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei, cat si in
instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului dacd condamnarea este
justificata, ,in afara oricdror dubii rezonabile” (hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18
ianuarie 1978).

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie
2020, a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Railean Sergiu, prin
care a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului, inculpatul a indicat ci:

- si-a recunoscut vina doar in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin.(2) Cod penal, insa pe celelalte episoade este nevinovat, ceea ce
poate fi confirmat de catre grupa operativa a INI Buiucani;

- partea vatamata Cusnir Vitalie a declarat ca inculpatul nu are nici o
legatura cu celelalte episoade;

- In sedinta instantei de fond i-au fost incalcate drepturile sale
prevdzute in Codul de procedura penals;

- neintemeiat a fost respinsa cerinta sa privind audierea martorilor in
sedinta de judecata a primei instante, prin care mi-a fost incalcat dreptul la
aparare.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7.Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd cd acesta urmeaza a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.
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Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs in drept, se fundamenteaza pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora
judecand recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la
aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sda o caseze total, atunci cand se constatd admiterea
erorilor de drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si
care au avut drept consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si
nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura
de apel.

De fapt, urmeaza a fi elucidate urmatoarele aspecte: dacd fapta retinuta
a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, daca exista circumstante atenuante si agravante,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatdi nerespectarea prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat c3, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindad, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
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la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectuarii cercetarii judecatoresti, urma sa se expuna in hotararea adoptata
asupra situatiei de fapt retinute pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatului.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

La caz, desi autorul recursului nu si-a intemeiat solicitdrile de casare a
deciziei, pe nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, din continutul recursului, Colegiul atesta ca recurentul face trimitere
la temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si anume ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta admitand si o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia emisa.

Colegiul penal largit retine cd, inculpatul formuleaza mai multe critici
indreptate impotriva solutiei pronuntate, in acest sens consemnand cd, nu
au fost aduse probe concrete care ar dovedi vinovdtia sa, nu au fost audiate
pdrtile vatamate cu toate cd au fost facute solicitdri atat in sedinta de judecata
a primei instante cat si in instanta de apel, precum si nu s-a asigurat prezenta
martorilor in sedinta de judecata.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatd, cd acestea sunt intemeiate, deoarece
instanta de apel nu a tinut cont in deplina mdsura de rigorile prevazute de
art. 414 Cod de procedura penald, nu a judecat cauza sub toate aspectele si
nu a dat raspunsuri complete la toate motivele esentiale invocate in apel de
catre inculpat.

In esentd, inculpatul mentioneazi in recursul depus precum c3,
instanta de apel nu a procedat la o examinare proprie a circumstantelor
acestei cauze si nu a respins motivat fiecare argument invocat in cererea de
apel.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta
CtEDO rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1)
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din Conventie, inglobeazd, inter alia, dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considerd relevante pentru cauza lor, Conventia
nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980).
Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste observatii sunt
intr-adevar ,ascultate”, adicd analizate temeinic de cdtre instanta de judecata.
Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei, obligatia de a
proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de
probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van
de Hurk impotriva Olandei, Hotdrdrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a
realizat.

Desfasurand ideea cd, observatiile inculpatului nu au fost dezbatute
de instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea cd, instanta de
apel la emiterea deciziei atacate s-a limitat exclusiv la trecerea in revista a
probelor cu preluarea argumentelor expuse in sentinta primei instante.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd ca, instanta de apel nu a
apreciat fiecare proba separat, dar s-a expus in mod general asupra
cumulului de probe.

Astfel, se constata cd, de catre instanta de apel au fost selectate numai
faptele care au considerat de cuviintd, nefiind examinate in ansamblu toate
probele care in mod evident dovedesc cu certitudine faptul ca inculpatul are
tangenta cu savarsirea infractiunilor imputate.

Reiesind din continutul hotararii atacate, Colegiul penal largit scoate
in evidentd faptul cd, nu a fost combatuta critica invocata de inculpat, cu
referire la aprecierea data de cdtre instantele de judecata declaratiilor
martorilor, lipsind argumentarea si analiza ampla a acestor declaratii, in
coroborare cu probele administrate in ansamblu.

De asemenea, instanta de apel a omis a argumenta solutia emisa in
legatura cu faptul neprezentdrii pdrtilor vatamate in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel pentru a fi audiate suplimentar in sedinta
instantei de apel, dupa cum au solicitat inculpatul si avocatul acestuia.

Respectiv, instanta de recurs retine ca, in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel din 12 februarie 2020 (f.d.106, vol. IV), desi avocatul
Capcelea Liviu in numele inculpatului si inculpatul au fost impotriva
examindrii cauzei penale in lipsa partilor vdtamate, instanta de apel fara o
motivare bine argumentata a dispus inceperea examindrii cauzei penale In
lipsa partilor vatamate Spinei Valentin, Cusnir Vitalie si Salcutanu Valeriu.

In acest sens, Colegiul penal largit scoate in evidenta faptul c&, nu au
fost date aprecierii argumentele prin care s-a invocat contradictorialitatea
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examindrii cauzei, prin faptul ca nu au fost audiate partile vatamate si
martori apardrii in sedinta instantei de apel.

Nu se regaseste in actele judecatoresti audierea in cadrul instantei de
apel a partii vdtamate Cusnir Vitalie, dat fiind cd anume aceste declaratii
constituie unica proba de invinuire a inculpatului Railean Sergiu in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.
Or, in decizia contestatd, la baza constatdrii vinovatiei au fost puse
declaratiile acestuia date la faza de urmarire penald prin care a indicat c4d, , la
data de 06.05.2018, s-a intdlnit cu o femeie a cirui nume nu-l cunoaste, de
aproximativ 25 de ani, cu care a consumat bauturi alcoolice piand aproximativ la
orele 22:00, dupd care aceasta la chemat la ea la domiciliu, spundnd cd locuieste in
apropiere. S-a intors apoi in bar ca sd-si ia sacosa si cand a iesit cu sacosa afard,
doamna vorbea la telefon cu cineva si el a auzit numai cuvintele ,,Hai davai”, dupd
care doamna a terminat convorbirea. Au mers spre casele de locuit cu 5 etaje
aproximativ 100 metri, apoi cineva la lovit in regiunea fetei cu un obiect greu. El a
cdzut jos si apoi a simtit prin haine cum i-au sustras banii in sumd de 2000 lei si
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy ]3” la pret de 3000 lei”.

Prin urmare, instanta de apel, in lipsa unei motivari ample a tuturor
circumstantelor cauzei, pripit a concluzionat referitor la vinovatia
inculpatului Railean Sergiu pe episodul privind comiterea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f Cod penal(episodul in privinta partii
vatamate Cusnir Vitalie).

Totodatd, Colegiul atesta contradictorialitate in motivarea solutiei de
catre instanta de apel, deoarece initial instanta de apel invoca ca vinovatia
inculpatului Railean Sergiu privind savarsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin.(2) lit. b), e), f Cod penal este dovedita prin declaratiile partii
vatamate Cusnir Vitalie, iar apoi sustine ca declaratiile partii vatamate
Cusnir Vitalie nu au un caracter determinant si decisiv in probarea
vinovatiei inculpatului, or, la materialele cauzei au fost administrate probe
pertinente si concludente cu care acestea coroboreaza si demonstreaza
vinovatia inculpatului (episodul in privinta partii vatdamate Cusnir Vitalie).

Asttel, Colegiul constatd o apreciere unilaterald si partiala a cumulului
de probe administrat in spetd, instanta de apel acceptand in mod prioritar
probele acuzarii, ne fiind combatute argumentat probele apardrii prin care
este pusd la indoiald vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
tilharie, nerespectandu-se in consecinta cerintele art. 389 alin. (2) Cod de
procedura penala, conform cdrora sentinta de condamnare se adopta numai
in conditiile in care, In urma cercetdri judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
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de instanta de judecatd, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si criticile in instanta de judecatd in
absenta lor.

Tot aici, instanta de recurs evidentiaza ca, referitor la invinuirea pe art.
188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, instanta de apel nu a indicat concret care
sunt probele care ar demonstra vinovdtia inculpatului Railean Sergiu in cele
incriminate, limitandu-se doar la descrierea elementelor constitutive ale
componentei de infractiune, in coroborare cu declaratiile date de catre partea
vatamata Cusnir Vitalie la faza de urmarire penala.

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor
inculpatului Railean Sergiu potrivit cdrora, partea vatamata Cusnir Vitalie
la faza de urmadrire penala a declarat ca inculpatul nu are nici o tangenta cu
savarsirea infractiunii.

Astfel, instantele au pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
partii vatamate Cusnir Vitalie, acesta ne fiind audiat, si fard a argumenta
concret in ce masurd declaratiile acestuia date la urmarirea penald constituie
o madrturie acuzatoare incontestabila.

In contextul dat, Colegiul penal largit atestd ca sunt neintemeiate
argumentele instantei de apel precum ca a fost respectat dreptul la un proces
echitabil al inculpatului Railean Sergiu, or, instantele au acordat partii
apdrarii posibilitatea de a audia martorii apardrii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzdrii, insa, deoarece partea apdrdrii nu a asigurat prezenta
martorilor, instantele au declarat finisata cercetarea judecdtoreasca.

Aici, Colegiul mentioneaza c4, instanta de apel in mod doar declarativ
s-a pronuntat referitor la respingerea argumentelor si versiunilor partii
apdrarii, neluarea In considerare a argumentelor ca fiind nefondate,
aprecierea critica a declaratiilor inculpatului, pdrtilor vatamate, evitand
expunerea argumentata a unor asemenea deductii.

Astfel, se atestd ca invinuirea Inaintata inculpatului Railean Sergiu
(episodul in privinta pdrtii vatamate Cusnir Vitalie) si starea de fapt
constatatd de instantele de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul
cercetarii judecdtoresti iar probele administrate au fost apreciate Tn mod
arbitrar.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel si-a
bazat concluziile doar pe probele acuzdrii si ale partii vatamate, fara
combaterea argumentata si analiza versiunilor si probelor apararii.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instantele de fond nu au tinut
seama in deplinda mdsura de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de procedura
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penald, nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de apdrare, nu
le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, nu au apreciat fiecare
proba separate, si toate in coroborare, aduse de apelant in sustinerea apararii
sau acuzdrii si nu s-au expus in mod convingator de ce resping aceste probe.
In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute
de instanta, invinuirea adusa inculpatului si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii nemotivate

In asemenea circumstante, decizia instantei de apel, care urma a fi
pronuntatd in cadrul continudrii procesului de judecata in conditiile art.413,
414 din Codul de procedura penald, este una incompleta sub aspectul
motivarii, pentru a fi apreciatd in final ca fiind pronuntatd in urma
examinarii obiective si multilaterale a cauzei.

In contextul rigorilor prevazute de art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
motivele adoptarii solutiei date, instanta de apel nu si-a motivat solutia
suficient de clar, or, se atesta utilizarea formularilor generale, fara a fi
elucidate toate circumstantele esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea
concretd a fiecarei probe in parte conform art. art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date, de fiind respectate in deplind masura aceste prevederi legale.

Aici, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationala,
remarcd faptul ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza
probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate
fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verificd atat prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o
analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.
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Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre
organele de urmadrire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupad intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale,
pentru a evita in final concluzii defectuoase, in prezenta cdror se contureaza
erorile de drept .

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
0 probeaza aceastd data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din
punctul de vedere al corobordrii lor.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueazi ci, decizia
instantei de apel in partea motivarii solutiei adoptate prezintd deficiente
majore, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise
de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si
a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre
parti In ordine de apel, care in opinia acestora au importanta in cauza,
admitand astfel eroarea de drept prevazuta de pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd ci, decizia
instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecats,
deoarece erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui
instanta ce a judecat apelul declarat la caz, cu incdlcarea prevederilor
procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit
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si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
motivelor esentiale invocate in cererile de apel si recurs, nominalizate si in
prezenta decizie; sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta
in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate,
sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor
imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, inclusiv in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, In
caz de adoptare sau mentinere a unei solutiei de condamnare, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevantd a CtEDO, subsidiar pronuntandu-se si
asupra argumentelor acuzatorului de stat, pentru a pronunta o hotarare
legala si intemeiatda, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Railean Sergiu,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12
februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Railean Sergiu XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
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