Dosarul nr. 1ra-1747/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Turii Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
iunie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Turii Iurie XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 18.01.2019 —20.12.2019
instanta de apel: 16.01.2020 — 16.06.2020
instanta de recurs: 01.08.2020 — 04.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 20.12.2019, Iurii
Iurie a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.349
alin.(1') Cod penal, aplicandu-i in baza acestei Legi si cu aplicarea
prevederilor art.80 Cod Penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Iurii
Iurie, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi)
ani.

A fost admisa solicitarea acuzatorului de stat Oleg Reaboi cu privire la
incasarea din contul lui Iurii Iurie in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in mdrime de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

2. In sentintd, prima instantd a constatat cd, Iurii Iurie la XXXXX,
aproximativ in jurul orelor 16:10, aflandu-se in XXXXX, amplasat in mun.
XXXXX, la punctul de trecere si control, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea
scopului stabilit, demonstrand un comportament agresiv, numind cu
cuvinte necenzurate si nesupunandu-se procedurii de perchezitie, avand
drept scop sistarea activitatii de serviciu a ofiterului de serviciu al
Penitenciarului nr.11, Mihaescu Sergiu si de a schimba caracterul activitatii
in interesul lui si manifestand o vadita lipsa de respect si nesupunere
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cerintelor legale ale angajatului penitenciarului, a aplicat o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei ofiterului de serviciu al Penitenciarului nr.11,
Mihaescu Sergiu, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 21.12.2018 vatamadri corporale sub forma de plaga contuza a
buzei inferioare pe dreapta, luxatie a 6 dinti cu fractura marginald a 2 dinti,
leziuni corporale care se califica ca vatdmate usoara.

Prin actiunile sale Iurii urie a comis infractiunea prevazuta de art.349
alin.(1') Cod penal — amenintare sau violenta savarsita asupra unei persoane
cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria
obsteasca, adicd aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate
fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta
sau al altei persoane, in legaturd cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mu.
Balti, Oleg Reaboi, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei, cu rejudecare cauzei penale si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care Iurii Iurie sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute
de art.349 alin.(1!) Cod penal si in baza normei date de a-i aplica pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. In temeiul alin.(3) art.72 Cod
penal, pedeapsa inchisorii stabilita urmand a fi executata de Iurii Iurie In
penitenciar de tip semiinchis. Incasarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 448 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- desi, instanta de fond just a stabilit circumstantele cauzei penale, a
dat o apreciere veridica probelor administrate pe parcursul urmaririi penale
in sedinta de judecatd care a avut loc pe baza acordului de recunoastere a
vinovatiei prevazut la art.509 Cod de procedurd penald, corect a calificat
faptele incriminate inculpatului, insa neintemeiat a aplicat art.90 Cod penal;

- desi, inculpatul a recunoscut pe deplin vina incriminata, acesta totusi
anterior a fost condamnat nu o singura data, inclusiv pentru comiterea
infractiunilor similare, fapt ce denota corijarea inculpatului altfel decat prin
aplicarea unei pedepse penale de inchisoare, este imposibild;

- pedeapsa aplicata fata de inculpat este vadit neproportionala faptei
comise de cdtre acesta si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal din care
rezultd, cd persoanei culpabile se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd urmeaza sda tina cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
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care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viatd ale
familiei acestuia;

- fata de inculpat necesita a fi aplicatd pedeapsa inchisorii, cu
executarea in penitenciar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie
2020, a fost admis recursul procurorului in Procuratura mun. Balti, Oleg
Reaboi, casatd sentinta in latura stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care s-a exclus aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Iurii Iurie considerandu-se condamnat in baza art.349 alin.(1') Cod
penal cu aplicarea in baza acestei legi si a art.80 Cod penal a unei pedepse
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea ei potrivit art.72 alin.(3)
Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

Termenul executdrii pedepsei sub forma de inchisoare stabilita lui urii
Iurie, urmand a fi calculat din 16.06.2020.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, judecand
cauza penala, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si fdcand o incadrare juridicd justa a
actiunilor lui Iurii Iurie in baza art.349 alin.(1') Cod penal.

Concluzia instantei de fond, precum cd, corijarea inculpatului este
posibila si prin aplicarea prevederii art.90 Cod penal — condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, a fost una gresita,
neintemeiata si din aceste considerente o va exclude, nefiind considerat
faptul, ca prin aceasta solutie se inrdutdteste situatia condamnatului.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta gresit si-a motivat
solutia de individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu
a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata
in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal.
Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Instanta de apel constata cd la stabilirea si aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului, instanta nu a avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevdzute de art.61 si art.75 Cod penal, nu a tinut

3



seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate,
per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei. Modalitatea de executare aleasd in privinta
inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa si urmarile produse.

Instanta de apel a specificat, ca instanta de fond a ajuns la concluzia ca
restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului poate avea loc fara
a-1 priva de libertate, tinand cont de circumstantele prezente in actiunile
inculpatului, ca a recunoscut vina si sa cait, ceea ce se considera de catre
instanta de apel drept o concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.

Instanta a specificat, ca in spetd, sant respectate exigentele art.409 Cod
de procedura penald, privitor la neagravarea situatiei condamnatilor,
mentionandu-se ca urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a
pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin actul de
individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executdrii instanta
pune pe cel condamnat in situatia de ,condamnat cu executarea pedepsei
conditionat suspendatd”. In acest mod suspendarea conditionati a
executarii pedepsei se arata a fi o problema privind executarea pedepsei, dat
fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea pedepsei. Astfel, se
suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia
prevdazutd la art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, nu poate fi
consideratad o agravare a situatiei inculpatului, deoarece nu s-a facut o alta
reincadrare a faptei in sensul agravdrii si nici nu s-a dat o alta individualizare
a pedepsei stabilite in acelasi sens. Ca agravare a situatiei inculpatului se
subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat nou, litera, de
inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta
de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi
pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare,
de aplicare a unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat,
de retinere in apel a stdrii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de
infractiune continud, situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele
reale, difera de cea de la inceput ori orice altd modificare a invinuirii
(imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care diferd de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Instanta de apel a conchis cd, in recursul sau procurorul corect a facut
referire la aplicarea incorecta a principiului proportionalitatii. De asemenea
procurorul just a mentionat, cd instanta de fond n-a luat in consideratie
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faptul, cd s-a comis o infractiune mai putin grava din domeniul infractiunilor
contra autoritatilor publice si securitatii de stat dupa condamnarea pentru
incalcare similard, care prezinta un pericol social sporit, ca instanta de fond
urma sd dea deplind eficienta art.61, 75 Cod penal la individualizarea,
stabilirea pedepsei si ca doar pedeapsa inchisorii cu executarea reald v-a
asigura atingerea scopurilor pedepsei penale, precum si v-a mentine
garantia de respectare a drepturilor si libertdtilor omului consfintite in
Constitutie si legile statului.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Iurii Iurie a avut un
comportament inadmisibil fata de reprezentantul penitenciarului Mihaescu
Sergiu, manifestand agresivitate, nesupunere cerintelor legale de efectuare a
procedurii de perchezitie, exprimarea cu cuvinte necenzurate si aplicarea
loviturilor, cu provocarea vatamadrilor corporale usoare. Fiind anterior
condamnat pentru infractiuni, inclusiv similare, Iurii Iurie nu si-a fdcut
concluziile necesare si din nou a comis infractiune intentionata.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2020, a
fost atacatd de catre inculpatul Iurii Iurie, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat ca:

- nu este de acord cu decizia instantei de apel considerand cd pedeapsa
penala este prea asprd;

- pedeapsa aplicata de prima instanta este corectd si in conformitate cu
prevederile legale.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre procurul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi
S., prin care a solicitat a dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul iIn care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
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aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre inculpat, Colegiul
penal constata ca nu sa indicat expres nici unul dintre temeiurile pentru
declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atestd ca titularul cererii
de recurs face trimitere la incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului inculpatului se intemeiazda pe dezacordul cu
pedeapsa cu inchisoare aplicatd de instanta de apel, care in opinia
recurentului este prea aspra.

In acest context, Colegiul penal mentioneazd, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecatd este in mdsura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a judecat apelul procurorului,
Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient
necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare pe termenul stabilit, cu
excluderea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, motivare care este
corespunzatoare practicii judiciare tindnd cont de toate circumstantele
cauzei si personalitatea inculpatului Iurii Iurie, care potrivit materialelor
cauzei, a avut un comportament inadmisibil fatd de reprezentantul
penitenciarului Mihaescu Sergiu, manifestand agresivitate, nesupunere
cerintelor legale de efectuare a procedurii de perchezitie, exprimarea cu
cuvinte necenzurate si aplicarea loviturilor, cu provocarea vatamadrilor
corporale.

Mai mult, din materialele cauzei, Colegiul penal atestd ca inculpatul
Turii Iurie a comis o infractiune mai putin grava, anterior a fost condamnat
de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea infractiunilor similare, fapt ce
denota ca corijarea inculpatului este posibild doar cu aplicarea unei pedepsei
cu inchisoarea.

Astfel, instanta de apel judecand apelul procurorului, corect a tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise de cdtre
Iurii Iurie, care fiind anterior condamnat de mai multe ori a comis noi
infractiuni cu intentie, fapt care denota ca pedepsele anterioare nu au atins
scopul prevazut la art. 61 Cod penal, astfel pedeapsa aplicata de instanta de
apel corect a fost individualizata inclusiv prin prisma prevederilor art. 80
Cod penal.

Motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii
oportunitatii aplicarii unei pedepse mai blande, nu si-au gasit confirmarea,
pedeapsa aplicata de instanta de apel fiind legala si intemeiatd, care este In
interiorul noilor limite stabilite prin aplicarea prevederilor art. 80 Cod penal,
careva erori in acest sens nefiind constatate.

Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a
concluzionat asupra necesitatii stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare
cu executare reald intrucat inculpatul Iurii Iurie fiind anterior condamnat
pentru infractiuni, inclusiv similare, nu si-a facut concluziile necesare si din
nou a comis o infractiune intentionata.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constatd cd pedeapsa
individualizatd in privinta inculpatului Iurii Iurie, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
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penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca pedeapsa definitiva aplicata
inculpatului Iurii Iurie, a fost corect stabilitda de cdtre instanta de apel,
madrimea acesteia fiind proportionald faptelor comise, nefiind identificate
derogdri de la prevederile legislatiei penale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar constitui necesitatea
casdrii deciziei emise, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Iurii Iurie, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Iurii
Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie
2020, in cauza penala in privinta lui Iurii Iurie XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



