Dosarul nr. 1ra-1801/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Stegdrescu Nelea cu inculpatul Tabard Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2020, in cauza penald in
privinta lui,
Tabadrd Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 30.07.2019 — 11.12.2019
instanta de apel: 07.02.2020 — 03.06.2020
instanta de recurs: 10.08.2020 — 04.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11 decembrie
2019, inculpatul Tabdra Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3), lit. a) Cod Penal si cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penald i s-a stabilit o pedeapsa
de 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod Penal, in privinta lui Tabara Sergiu executarea
pedepsei s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu
obligarea lui de a participa la programe probationale.

A fost dispus incasarea de la Tabdrd Sergiu in folosul statului
cheltuielile judiciare in marime de 673,74 (sase sute saptezeci si trei,74) lei

2.In sentintd, prima instantd a constatat ca, inculpatul Tabara Sergiu,
la data de XXXXX, in jurul orelor 23:30, in mod intentionat, fiind in stare de
ebrietate produsa de alcool, la domiciliul din or. XXXXX, strada Dmitrie
Cantemir nr. 9, unde locuieste impreuna cu sotia sa Tabara Irina, fiul
XXXXX, nascut la XXXXX si fiica acesteia dintr-o alta casatorie XXXXX,
ndscutd la XXXXX, fiind membri de familie conform prevederilor art. 1331
lit. a) din Codul Penal in conditia de conlocuire, intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in timpul unui conflict initiat cu
sotia sa Tabara Irina, in timp ce aceasta se afla pe pat langa fiica sa, XXXXX,
in varstd de 2 ani, care dormea, a aplicat violenta asupra sotiei manifestata
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prin aplicarea de lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, timp in
care a lovit-o pe fiica acesteia cu pumnii peste cap, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciard medico-legald nr. XXXXX din 02.05.2019
minorei XXXXX: vatdmadri corporale grave periculoase pentru viatd, sub
forma de: trauma cranio-cerebrala inchisa, hematom epidural minor parietal
dreapta, fractura infundatd multifragmentatd; os frontal si parietal dreapta,
fractura liniara os occipital dreapta, hematom subaponeurotic in regiunea
fronto-temporo-occipital pe dreapta, edem pronuntat a tesuturilor moi si
echimoze regiunea parieto-temporald dreapta si frontoparietal pe stanga,
echimozd si edem a tesuturilor moi regiunea parieto-temporald dreapta
periorbital bilateral.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Telenesti, Zmuncila Petru, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatului Tabdra Sergiu pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (3), lit. a) Cod Penal a-i stabili pedeapsa sub forma de 5
(cinci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- actiunile lui Tabara Sergiu, au fost calificate In baza art. 201 alin. (3),
lit. a) Cod Penal cu semnele: violenta in familie, adica actiunea sau
inactiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate
cu vatdmare grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, intimidare in scop
de impunere a vointei sau controlului personal asupra victimei, sdvarsite
asupra unui membru al familiei;

- pronuntand sentinta de condamnare a lui Tabara Sergiu pe art. 201!
alin. (3), lit. a) din Codul Penal instanta de judecata a dat apreciere corecta
actiunilor acestuia si probelor administrate in faza de urmadrire penala, pe
care inculpatul le-a recunoscut, nesolicitand administrarea de noi probe,
corect a statuat vinovatia in comiterea infractiunii incriminate;

- reiesind din gradul prejudiciabil al acestei fapte, instanta de judecata
incorect a aplicat in privinta acestuia prevederile art. 90 din Codul Penal,
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe un termen de 3 ani, cu
obligarea de a participa la programe probationale;

- referitor la pedeapsa penala aplicatd inculpatului Tabdra Sergiu,
instanta de judecata a invocat ca ,la individualizarea pedepsei ce urmeaza a
fi aplicatd inculpatului instanta va avea in vedere criteriile generale de
individualizare prevdzute de art. 61 si 75 Cod Penal, retinand in acest sens:
gradul de pericol social concret al faptei, imprejurdrile si modalitatea de



comitere a acesteia, persoana inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, de
circumstantele agravante - sdavarsirea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolicd, a recunoscut culpabilitatea sa, de faptul ca partea vatamata il iarta
si careva pretentii materiale si morale nu are, are la intretinere doi copii
minori, sotia este Insarcinatd cu un alt copil, regretd de cele comise, este
unicul intretindtor in familie, pentru prima data a savarsit o infractiune;

- la aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, instanta de judecata si-a
motivat solutia prin urmatoarele argumente: ,fata de modul si mijloacele de
sdvarsire a faptei, scopul urmadrit si cele retinute mai sus, instanta si-a format
convingerea ca aplicarea fata de inculpat a unei pedepse nonprivativa de
libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, va duce la educarea si
corectarea inculpatului, ori prin aplicarea fata de inculpat a unei pedepse cu
inchisoare, instanta va lipsi acei doi copii minori de sursa de existentd,
intrucat mama copiilor nu este angajatd in campul muncii, este insarcinata
cu un al treilea, nu dispune de surse pentru intretinerea copiilor, iar
inculpatul este unicul intretinator al familiei. De la momentul intamplarii 14
decembrie 2018 si pana la moment inculpatul si-a schimbat comportamentul
si are grija de familie. Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
judecata va lua in consideratie rolul familiei In societate si din aceste
considerente oferd o sansa inculpatului de a se corecta si de a sustine
familia”;

- la aplicarea pedepsei lui Tabdra Sergiu XXXXX pentru infractiunea
comisd, instanta de judecata nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.
61 si 75 din Codul Penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia privind
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul Penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei cu stabilirea termenului de proba de 3 (trei) ani, cu
obligarea de a participa la programe probationale;

- infractiunea care i s-a incriminat lui Tabdra Sergiu - cea de violenta in
familie, adica de aplicare a violentei fizice asupra unui membru de familie,
soldatd cu cauzarea de vatdmari corporale grave este o infractiune contra
familiei si minorilor;

- In spetd, inculpatul a aplicat violenta in privinta unui copil In varsta
de 2 ani, fiica sotiei sale dintr-o alta casatorie, caruia i-a cauzat vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, toate vatamadrile corporale fiind
depistate In regiunea capului, fapt de care instanta de judecatd aplicand
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe 3 ani,
nu a tinut cont;

- retinand ca circumstantd agravantd comiterea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolica, instanta de judecata urma sa aplice o masura de pedeapsa



egald si proportionala faptei comise, adica sub forma de inchisoare cu
executare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie
2020, a fost admis recursul procurorului, casatd partial sentinta si pronuntata
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Tabard Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (3), lit. a) Cod Penal, aplicandu-i-se o pedeapsd cu inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din data
retinerii inculpatului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, desi
inculpatul Tabara Sergiu a recunoscut vina In comiterea infractiunii
incriminate vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele
acumulate la faza urmadririi penale, si anume declaratiile partii vatamate
Tabara Irina (f.d.67); declaratiile martorului Gilea Ana (f.d.70); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din data de 15 decembrie 2018 (f.d.14; 24-
32); raportul de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 11.02.2019 (f.d.48);
raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. XXXXX din 02.05.2019
(£.d.93).

Instanta de apel a constatat in baza probelor administrate de
acuzatorul de stat cda actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3), lit. a)
Cod Penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceastd parte de
catre partile la proces.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia solutiei primei
instante in partea ce tine de individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Tabara Sergiu constatd cd instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel constatd ca actiunile inculpatului Tabdra Sergiu
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201 alin.
(3), lit. a) Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin.
(4) Cod Penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune ,grava”,
pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 6
la 12 ani.



Totodatd, instanta de apel a retinut ca inculpatul Tabard Sergiu
anterior nu a fost judecat (f.d.61), la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afld (£.d.57), la locul de trai este caracterizat pozitiv(f.d.62), prin
adeverinta nr. 463 din 02 iunie 2020 eliberata de Primaria Telenesti se atesta
ca Tabara Sergiu are urmatoarea componenta a familiei: sotia — Tabara Irina,
fiica XXXXX, an. XXXXX, fiul XXXXX, an. XXXXX. Conform certificatului
medical (trimitere-extras) se atesta ca Tabara Irina are sarcina de 25-26
sdptamani.

Instanta de apel analizand solutia instantei de fond referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Tabdara Sergiu, cat
si sub aspectul modalitdtii de executare, atesta ca solutia instantei de fond
nu poate fi mentinutd, asa cum aceasta nu corespunde criteriilor de
individualizare a pedepsei si nu va asigura realizarea scopului pedepsei
penale.

Instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei stabilite la art. 75 Cod Penal, din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod Penal se califica ca infractiune
,grava” si tinand cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei
prevdzute de norma penalda, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod
procedurad penald (4 ani la 8 ani Inchisoare) atestd ca inculpatului Tabara
Sergiu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (3), lit. a) Cod Penal este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

La individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu prevederile
art. 75 Cod Penal, instanta de apel a retinut ca inculpatul Tabdra Sergiu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise,
anterior nu a fost judecat, partea vatamata Tabard Irina nu are careva
pretentii materiale si morale fata de inculpat, la locul de trai este caracterizat
pozitiv, are la intretinere doi copii minori, iar in baza acestor circumstante,
instanta de apel a dispus aplicarea pedepsei minime sub forma de 4 (patru)
ani Inchisoare.

Instanta de apel a notat ca inculpatului Tabara Sergiu i s-a incriminat
comiterea infractiunii prevdzute de art. 201! alin. (3), lit. a) Cod Penal, dupa
indicii calificativi - violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea
intentionatd, comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, sdvarsite asupra
unui membru ai familiei.



Instanta de apel a retinut cd, prin raportul de expertiza medico-legala
nr. XXXXX din 11.02.2019, se atestd cd la minora XXXXX s-au depistat leziuni
corporale grave in formd de traumd craniocerebrala inchisa, hematom
epidural minor parietal dreapta, fracturd infundatd os parietal pe dreapta,
fracturd liniara os occipital, hematom subaponeurotic fronto-parietal
dreapta edem pronuntat a tesuturilor moi si echimoze regiunea parieto-
temporald dreapta, edem si echimoze periorbital bilateral mai pronuntat pe
dreapta. Prin raportul de expertiza judiciara medico-legald nr. XXXXX din
02.05.2019, se atesta ca la minora XXXXXs-au stabilit repetat vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, sub formd de: trauma
craniocerebrald inchisa, hematom epidural minor parietal dreapta, fractura
infundatd multifragmentata os frontal si parietal dreapta, fractura liniara os
occipital dreapta, hematom subaponeurotic in regiunea fronto-temporo-
occipital pe dreapta, edem pronuntat a tesuturilor moi si echimoze regiunea
parieto-temporald dreapta si frontoparietal pe stanga, echimoza si edem a
tesuturilor moi regiunea parieto-temporala dreapta periorbital bilateral.

Astfel, instanta de apel reiesind anume din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, si anume cd inculpatul Tabara Sergiu a comis acte de
violentd in familie asupra minorei XXXXX, in varsta doar de 2 (doi) ani,
cauzandu-i vdtamari corporale ,grave” constatd cd restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane este posibilda doar in conditiile executarii reale a pedepsei sub
forma de inchisoare, or, intoarcerea inculpatului Tabdra Sergiu in acelasi
mediu existential in care a fost comisa infractiunea, la aceasta etapa, nu va
asigura pe de o parte, nici constientizarea de catre inculpatul Tabdra Sergiu
a gravitatii faptei comise si a consecintelor survenite, dar si nici protectia
pdrtii vatdmate minore XXXXX, avandu-se in vedere si pozitia mamei
minorei — Tabara Irina, care nu a conchis ca fiica ei minord nu este in pericol
in prezenta inculpatului Tabara Sergiu.

Instanta de apel nu retine concluziile primei instante invocate in
sustinerea pozitiei referitor la ,suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei” si anume ca ,aplicand fatda de inculpat a unei pedepse cu
inchisoare, instanta va lipsi acei doi copii minori de sursa de existentd,
intrucat mama copiilor este angajatd in campul muncii, este insarcinata cu al
treilea copil, nu dispune de surse pentru intretinerea copiilor, iar inculpatul
este unicul intretindtor al familiei”, or, instanta de apel nu a stabilit la
materialele cauzei penale careva acte confirmative care sa confirme ca
inculpatul Tabdra Sergiu este incadrat in campul muncii.



Cu referire la versiunea partii apdrarii, inclusiv declaratiile
inculpatului Tabard Sergiu, dar si declaratiile pdrtii vatamate Tabara Irina
precum ca, ,inculpatul a aplicat lovituri cu pumnii sotiei, iar in acest timp
ea se aplecase peste fiica XXXXX si In acest timp intampldtor, din neatentie,
a lovit-o pe copila cu un pumn in regiunea capului”, instanta de apel
apreciaza ca prin aceste declaratii se incearca de a se diminua gravitatea
actiunilor inculpatului Tabara Sergiu, or, instanta de apel nu poate accepta
versiunea precum ca din neatentie au fost cauzate vatamari corporale
,grave”, avand in vedere concluziile raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr. XXXXX din 02.05.2019, prin care se atesta cd la minora
XXXXX au fost stabilite: trauma cranio-cerebrala inchisa, hematom epidural
minor parietal dreapta, fracturd infundata multifragmentata os frontal si
parietal dreapta, fractura liniard os occipital dreapta, hematom
subaponeurotic in regiunea fronto-temporo-occipital pe dreapta, edem
pronuntat a tesuturilor moi si echimoze regiunea parieto-temporala dreapta
si fronto- parietal pe stanga, echimoza si edem a tesuturilor moi regiunea
parieto-temporala dreapta periorbital bilateral.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Tabdra Sergiu
a comis infractiunea iIn stare de ebrietate alcoolicd, circumstantda care
agraveaza raspunderea inculpatului pentru fapta comisa.

In contextul celor reflectate supra, instanta de apel evaluand
circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului a
retinut ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reala a acesteia, or, aplicarea
institutiei suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei pentru aceasta
categorie de infractiune contra familiei si minorilor, nu va atinge scopul legii
penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul
persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare.

De asemenea, instanta de apel avand in vedere personalitatea
inculpatului Tabdra Sergiu de a se corecta si reeduca, de a preveni savarsirea
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane,
atestd ca scopul pedepsei se poate atinge doar cu izolarea acestuia de
societate, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabild, de natura sa aduca
atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod Penal.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie
2020, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Stegarescu Nelea cu
inculpatul Tabard Sergiu, prin care au solicitat casarea deciziei cu
mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Stegirescu Nelea cu
inculpatul Tabara Sergiu au mentionat ca:



- instanta de apel la stabilirea mdsurii de pedeapsd in privinta lui
Tabara Sergiu nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de faptul ca
inculpatul a recunoscut integral vinovatia si cauza a fost examinatd in
conformitate cu prevederile art.364! al.8§ Cod de procedurd penala, de
personalitatea inculpatului, care este fara antecedente penale, de la locul de
trai se caracterizeaza satisfdcator, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra sub
forma de 4 ani inchisoare cu executare;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca din data comiterii
infractiunii, 15.12.2018, si pand la data emiterii deciziei Curtii de Apel,
01.07.2020, inculpatul Tabara Sergiu a continuat sa locuiasca impreuna cu
familia sa, inclusiv cu minora XXXXX, unde s-a manifestat ca un tata grijuliu,
care se preocupd de bunastarea familiei, iar copilul s-a atasat mult de acesta.
Constientizarea de catre inculpatul Tabdra Sergiu a gravitatii faptei comise
si a consecintelor survenite s-a produs totalmente, or perioada de 1 an si
jumatate a fost mai mult decat suficient pentru a demonstra acest fapt;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel a ignorat si personalitatea
inculpatului: Tabara Sergiu este foarte tandr, avea varsta de doar 23 ani In
momentul comiterii infractiunii, iar pedepsa sub forma de inchisoare nu-si
va atinge scopul propus si nu va duce la reeducarea acestuia, deoarece
locurile de detentie nu contribuie la corectarea tinerilor, ci dimpotriva va
duce la contactarea mai stransa a acestuia cu lumea interlopa;

- la moment in familia Tabara s-a mai ndscut incd un copil, XXXXX -
an. XXXXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere nr. XXXXX din
23.06.2020 (actul nu a putut fi prezentat in instanta de apel, deoarece a fost
eliberat dupa data pronuntdrii deciziei), fapt care a sporit necesitatea afldrii
inculpatului in familie, or in lipsa acestuia, sotiei Tabarad Irina 1i va fi foarte
dificil de una singurad sa se ocupe de cresterea, educatia si intretinerea a trei
copii minori, toti la varste foarte fragede;

- instanta de apel gresit a apreciat personalitatea inculpatului,
totalitatea circumstantelor din cauza penala datd si neintemeiat a aplicat o
pedeapsa sub formad de inchisoare cu executare in privinta lui Tabara Sergiu.

6. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre procurul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi
S., prin care a solicitat a dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea
apdrarii a invocat incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea pedepsei, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Astfel, in conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate



in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului apdrdrii se intemeiaza pe dezacordul cu pedeapsa
cu inchisoare aplicata de instanta de apel, care in opinia recurentului este
prea aspra.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a judecat apelul procurorului,
Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient
necesitatea aplicdrii pedepsei cu inchisoare pe termenul stabilit, motivare
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care este corespunzdtoare practicii judiciare tinand cont de toate
circumstantele cauzei si cele personale ale inculpatului Tabara Sergiu, care
potrivit materialelor cauzei a comis acte de violentd in familie.

Astfel, instanta de apel judecand apelul procurorului, corect a tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise de catre
Tabard Sergiu, astfel pedeapsa aplicatd de instanta de apel corect a fost
individualizatd inclusiv prin prisma prevederilor art. 364! Cod de
procedura.

Motivele la care a fdcut referire recurentul in vederea sustinerii
oportunitatii aplicdrii unei pedepse mai blande, nu si-au gdsit confirmarea,
pedeapsa aplicata de instanta de apel fiind legald, intemeiatd si care este in
interiorul noilor limite stabilite prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, careva erori in acest sens nefiind constatate.

Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a
concluzionat asupra necesitatii stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare
cu executare reald avand in vedere personalitatea inculpatului Tabara Sergiu
de a se corecta si reeduca, de a preveni savarsirea de noi infractiuni, precum
si faptul ca scopul pedepsei se poate atinge doar cu izolarea acestuia de
societate, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabild, de natura sa aduca
atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal, prin
urmare temei pentru casarea deciziei instantei de apel, nu a fost stabilit.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata cd pedeapsa
individualizatd in privinta inculpatului Tabdra Sergiu, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca pedeapsa definitiva aplicata
inculpatului Tabara Sergiu, a fost corect stabilita de catre instanta de apel
prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod penal, mdrimea acesteia fiind
proportionala faptelor comise, nefiind identificate derogari de la prevederile
legislatiei penale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar constitui necesitatea
casdrii deciziei emise, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Stegdrescu Nelea In numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Stegdrescu Nelea cu inculpatul Tabara Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2020, in cauza penald in
privinta lui Tabdrd Sergiu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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