Dosarul nr. 1ra-1280/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Doibani Anatolii xxxxxxxx, nascut la xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 29.06.2018-02.07.2019;
Instanta de apel: 16.07.2019-06.02.2020;
Instanta de recurs: 06.05.2020 — 04.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciuseni, sediul Central din 02 iulie 2019,
procesul penal in privinta lui Doibani Anatolii, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute art.328 alin.(3) lit. b) Cod penal, a fost incetat din
motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere
penala.

A fost incetat procesul contraventional, privind invinuirea lui
Doibani Anatolii, In savarsirea contraventiei prevazute de art.313 Cod
contraventional, in temeiul art.30 Cod contraventional, din motivul
expirarii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere
contraventionala.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, de catre organul de urmadrire penala, Doibani Anatolii a fost
invinuit de faptul cd, ocupand functia de primar al comunei Baimaclia
raionul Causeni, ca rezultat al castigdrii turului doi al scrutinului de
alegere al primarului comunei Baimaclia din data de 28.06.2015, validat in
functie prin hotdrarea judecatoriei Causeni din data de 10.07.2015, conform
art. 112 din Constitutia Republicii Moldova, conform legii Republicii
Moldova nr.436 din data de 28.12.2006, cu privire la administratia publica
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locald, conform legii nr.768 din data de 02.02.2000 cu privire la statutul
alesului local, conform legii nr.199 din data de 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, conform art. 123
alin.(3) Cod penal, fiind persoana cu functie de demnitate publica,
nedispunand de nici o atributie stipulatd in prevederile art.29 al legii nr.436
din data de 28.12.2006, cu privire la administratia publica locala, incdlcand
prevederile art.8 alin.(21 ) din legea nr.355 XVI din data de 23.12.2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, prin care este stipulat
ca ,madrimea premiilor cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si a
zilelor de sarbdtoare nelucrdtoare pentru persoanele care detin functii de
demnitate publica din cadrul administratiei publice locale se stabileste prin
decizia autoritatii locale deliberative”.

Stiind cu certitudine ca o asemenea decizie a consiliului local al
comunei Baimaclia, 1n acest sens nu exista, la data de 30.11.2017, folosind
situatia de serviciu si depdsind atributiile de serviciu, din interes material,
a adoptat dispozitia nr.54 cu privire la acordarea premiului unic, prin care
cu prilejul sarbatorilor de iarna si-a acordat premiu unic in marime de 10
400 lei, la care au fost calculate contributii de asigurari sociale in suma de
2392 lei si prime de asigurdri medicale in suma de 468 lei, fiind adus un
prejudiciu considerabil bugetului administratiei publice locale si anume
primdriei comunei Baimaclia, in suma totala de 13 260 lei.

Actiunile lui Doibani Anatolii, au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald In baza art.328 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative, excesul de putere, adica, savarsirea de cdtre o persoand publica
a unor actiuni care depasesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care a cauzat daune iIn proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, savarsit de cdtre o persoand cu functie de demnitate
publicd, din interes material.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Procuratura r.
Cduseni, Moruz Ghenadie prin care a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotdrari in privinta lui Doibani Anatolii, prin care
ultimul sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit. b) Cod penal si sai fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 6
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a exercita functii de conducere in domeniul
administratiei publice locale pe un termen de 10 ani.

3.1 In arqumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat
urmdtoarele:

- la pronuntarea sentintei de Incetare a procesului penal, in privinta
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lui Doibani Anatolii, instanta de judecatd, a facut trimitere la hotararea
Curtii Constitutionale nr.22 din data de 27.06.2017, prin care a fost
declarata neconstitutional sintagma ,intereselor publice sau”, din
prevederile laturii obiective ale art.328 alin.(1) Cod penal;

- Doibani Anatolii, a fost pus sub invinuire in baza art.328 alin.(3) lit.
b) Cod penal, cu semnele calificative: excesul de putere, adica, savarsirea
de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsit de cdtre o persoana cu
functie de demnitate publica, din interes material;

- luand in consideratie cd sintagma , intereselor publice sau”, a fost
declarata neconstitutionald, insa, prin actiunile sale, Doibani Anatolie si
anume prin excesul de putere, ilegal si-a acordat lui premiu in suma totala
de 13260 lei, fapt prin care a prejudiciat bugetul administratiei publice
locale al comunei Baimaclia (persoand juridicd), adica, a cauzat un
prejudiciu considerabil bugetului administratiei publice locale (luand in
consideratie ca bugetul fiecarei primarii, este format din venituri si
cheltuieli in suma fixa);

- acuzarea 1naintata lui Doibani Anatolii, in afara de semnul laturii
obiective ,intereselor publice sau”, mai contine si semnul cauzarii de
daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice;

- atat In cadrul urmadririi penale, cit si sedintei de judecatd, s-a
constatat cd suma prejudiciului material cauzat de catre Doibani Anatolii,
bugetului administratiei publice locale, constituie in total 13260 lei, care
este un prejudiciu material considerabil pentru primarie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2020 a fost respins apelul procurorului, ca nefondat si mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat ca: prima instanta a stabilit corect starea
de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, prima instantd Incadrand just actiunile inculpatului Doibani
Anatolii in baza art. 313 Cod contraventional, dupd semnele calificative
sdvarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a constatat in mod
corect necesitatea recalificdrii actiunilor inculpatului Doibani Anatolii din
cadrul art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal in baza art. 313 Cod
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contraventional, constatand ca prima instanta a aplicat corect prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, si a dat o apreciere proprie
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor.

Instanta de apel a constatat ca nici una din probele acumulate la
urmarirea penald si cercetate in sedinta primei instante si instantei de apel
nu confirmd vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cda Doibani Anatolii a fost invinuit de catre
organul de urmarire penald in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative, excesul de putere, adica,
sdvarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsit de catre o
persoand cu functie de demnitate publicd, din interes material.

La baza invinuirii inculpatului Doibani Anatolii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, partea acuzarii a
pus urmadtoarele probe: - continutul declaratiilor martorului Gritcan
Parascovia proces-verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile cu
privire la infractiune in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-2 cu
nr. 5652 din 01.11.2017, din 12.02.2018 (f.d.7); - sesizarea adresata Inspectiei
de stat al Muncii din partea unui grup de consilieri al consiliului sadtesc
Baimaclia (f.d. 17); - prescriptia nr.27/19-06 din 01.02.3018 privind
rezultatele inspectdrii financiare a executdrii bugetului si integritatii
patrimoniului primdriei Comunei Baimaclia, r-nul Cdauseni (f.d. 21-26); -
denuntul Inspectiei Financiare Cduseni nr.27/19-2007 din 02.02.2018,
adresat sefului IP Causeni (f.d. 27); - continutul Raportului Inspectiei
Financiare din 26.01.2018 (f.d. 28-61); - continutul Dispozitiei nr.54 din
30.11.2017, eliberatd de primadria comunei Baimaclia, r-nul Cduseni, cu
privire la acordarea premiului unic cu prilejul sdrbatorilor de iarna
personalului din aparatul primadriei, in marime a cate un salariu lunar, din
contul economiei mijloacelor pentru retribuirea muncii (f.d. 100); -
Confirmare nr.15 din 26.01.2018, prin care se confirma precum ca platile
salariale calculate si achitate nelegitim angajatilor, au fost restituite din
salariul lunii ianuarie 2018 in timpul inspectarii (f.d. 101).

Instanta de apel analizand probele prezentate de cdtre partea acuzarii
si partea apardrii administrate in sedinta de judecatd, a considerat cd prima
instanta a stabilit corect situatia de fapt, constatand necesitatea incetarii
procesul penal in privinta lui Doibani Anatolii, invinuit In comiterea
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infractiunii prevdzute art.328 alin.(3) lit. b) Cod penal, din motivul
existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penal.

Prima instantd Intemeiat a constatat ca actiunile inculpatului Doibani
Anatolii intrunesc semnele contraventiei prevazute de art.313 Codul
contraventional, dupa semnele calificative sdavarsirea unei actiuni care
depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
si care contravine intereselor publice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

In mod intemeiat fiind dispusa incetarea procesului contraventional,
privind invinuirea lui Doibani AnatoliiXXXXXX, in savarsirea contraventiei
prevdazute de art.313 Cod contraventional, in temeiul art30 Cod
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
atragere la rdspundere contraventionala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
prin care invocand incidenta pct. 6, 12 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei in instanta
de apel.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor,
in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penald,
interpretand eronat dreptul material, solutie care nu coroboreaza cu
celelalte probe administrate si decizia instantei de apel este contestatd in
partea recalificarii actiunilor lui Doibani Anatolii de la art. 328 al in. (3) lit.
b) Cod penal la art. 313 Cod contraventional;

- instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual-
penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme
de Justitie expuse in pct. 14 al Hotdririi nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la
practica judecdtorii cauzelor penale in ordine de apel, conform cdreia
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate;

- nu este de acord cu pozitia instantei de apel privind solutia de
recalificare a faptei imputate inculpatului Doibani Anatolii, considera ca
aceastd solutie este contrara normelor procesuale, iar motivarea invocata
de cdtre instantd nu poate fi acceptatd ca o motivare justificativd a
concluziei adoptate;

- instanta de apel la examinarea cauzei a retinut aceiasi motivare
invocatd de cdtre prima instanta, cu privire la faptul ca pe caz, prin
actiunile inculpatului nu s-a dovedit acel indice calificativ de "cauzare a
daunelor intereselor publice”. Pe de alta, parte, studiul aceleiasi decizii
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denota ca instantele de judecata totusi au constatat ca dovedita fapta
imputata inculpatului Doibani Anatolii, iar chiar prin acea solutie de
calificare a faptei dansului ca fapta contraventionald, au considerat ca
dovedit faptul ca el a prejudiciat bugetul primdriei sat. Baimaclia raionului
Causeni cu suma de 13 260 lei. Considera ca anume aceasta motivare
invocata de catre instante, dovedeste pozitia si solutia ambigud a
instantelor, solutie prin care instantele se contrazic pe sine;

- analiza probelor dovedeste aprecierea acestora gresit efectuata
de catre instanta de apel, ba chiar depdsirea si acelor limite ale Invinuirii
aduse lui Doibani Anatolii;

- considera cd la calificarea faptei, instanta nu a tinut cont de Insdsi
invinuirea adusa inculpatului, or Doibani Anatolii xxxxxxx, or conform
actului de invinuire el a fost invinuit in cauzarea daunelor nu doar
intereselor publice ci si primdriei comunei Baimaclia, care se prezinta ca o
entitate separata ce are calitatea de persoana juridicd;

- anume acest fapt i-a si fost incriminat lui Doibani Anatolii in actul
de invinuire conform calificativului "daunelor cauzate drepturilor si
intereselor persoanei juridice”, iar prin faptul ca instanta de fond a exclus
acel calificativ de "daune cauzate intereselor publice” se denotd ca instanta
nu a intrat in esenta invinuirii aduse;

- Doibani Anatolii, a fost pus sub invinuire in baza art.328 alin.(3) lit.
b) Cod Penal, cu semnele calificative: excesul de putere, adica, savarsirea
de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsit de cdtre o persoand cu
functie de demnitate publicd, din interes material. Luand in consideratie
ca sintagma "intereselor publice sau”, a fost declaratd neconstitutionald,
instantele de judecata urmau sa tind cont de faptul cd, prin actiunile sale,
Doibani Anatolie, prin savarsirea actiunilor de exces de putere, ilegal si-a
acordat sie premiu in suma totala de 13 260 lei, fapt prin care a prejudiciat
bugetul administratiei publice locale al comunei Baimaclia (persoana
juridica), adicd, a cauzat un prejudiciu considerabil bugetului
administratiei publice locale (luand In consideratie cd bugetul fiecarei
primadrii, este format din venituri si cheltuieli iIn suma fixd). Acuzarea
Inaintata lui Doibani Anatolii, In afara de semnul laturii obiective
"intereselor publice sau”, mai contine si semnul cauzdrii de daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice;

- considerd ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea
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de drept admisda de cdtre prima instantd si nu a dat apreciere justa
suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia
instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzdrii au fost
supuse unei minutioase cercetdri in instantd, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii,
colegiului penal, ii rdamanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor;

- considera ca instanta de apel nu si-a motivat plauzibil solutia
dispusd, din ce reiese ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedura penala
cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza
a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

6. Avocatul Frunze Alexei cu inculpatul Doibani Anatoli, a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca vadit neintemeiat si mentinerea deciziei instantei de apel si
sentintei primei instante.

7. Examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca procurorul contesta decizia instantei de apel,
indicand temeiurile de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
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solutia instantei si cd faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca temeiurile si motivele invocate de procuror in sustinerea
acestora nu sau confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
argumentand In acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs invocat, prevdzut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, nu este incident in spetd, dat fiind faptul
cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante,
invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor
cercetate de prima instantd, verificate si apreciate corect, si de instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si
analizate In pct. 6 al deciziei contestate (f.d. 17- 18, vol. II), iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de
mentinere a sentintei Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 02 iulie 2019,
precum si se atestd ca motivarea solutiei este in corespundere cu dispozitivul
deciziei, care este expus clar, fara ca instanta de apel sa admita vreo eroare
de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate.

De asemenea, Colegiul penal respinge si argumentul ca , nu este de
acord cu pozitia instantei de apel privind solutia de recalificare a faptei imputate
inculpatului Doibani Anatolii, considerd cd aceastd solutie este contrard normelor
procesuale, iar motivarea invocatd de cdtre instantd nu poate fi acceptatd ca o
motivare justificativd a concluziei adoptate”, deoarece instanta de apel in
decizie (f.d. 21, vol. II), corect a descris fapta contraventionald retinuta in
sarcina lui Doibani Anatolii, calificata in baza art. 313 Cod contraventional,
depdsirea atributiilor de serviciu este de asa naturd, incat contravine
drepturilor si intereselor ocrotite de lege si care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, in urmatoarele circumstante: Doibani Anatolii, ocupind functia
de primar al comunei Baimaclia raionul Cdugeni, ca rezultat al castigarii turului
doi al scrutinului de alegere al primarului comunei Baimaclia din data de
28.06.2015, validat in functie prin hotdrdrea judecitorie: Cduseni din data de
10.07.2015, conform art.112 din Constitutia Republicii Moldova, conform legii
Republicii Moldova nr.436 din data de 28.12.2006. cu privire la administratia
publicd locald, conform legii nr.768 din data de 02.02.2000 cu privire la statutul
alesului local, conform legii nr.199 din data de 16.07.2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, conform art.123 alin.(3) Cod penal,
fiind persoand cu functie de demnitate publicd, nedispunind de nici o atributie

8



stipulatd in prevederile art.29 al legii nr.436 din data de 28.12.2006, cu privire la
administratia publicd locald, incdlcind prevederile art.8 alin.(22 ) din legea nr.355
XVIdin data de 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar,
prin care este stipulat cd ,mdrimea premiilor cu prilejul jubileelor, sdrbdtorilor
profesionale si a zilelor de sdrbitoare nelucritoare pentru persoanele care detin
functii de demnitate publicd din cadrul administratiei publice locale se stabileste
prin decizia autorititii locale deliberative”. Stiind cu certitudine cd o asemenea
decizie a consiliului local al comunei Baimaclia, n acest sens nu existd, la data de
30.11.2017, folosind situatia de serviciu si depdsind atributiile de serviciu, din
interes material, a adoptat dispozitia nr.54 cu privire la acordarea premiului unic,
prin care cu prilejul sarbditorilor de iarnd si-a acordat premiu unic in mdrime de 10
400 lei, la care au fost calculate contributii de asigurdri sociale in sumd de 2392 lei
si prime de asigurdri medicale in sumd de 468 lei, actiuni prin care a depdsit in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin
intereselor publice.

In acest sens, Colegiul penal noteazi ci survenirea raspunderii
contraventionale in baza art. 313 Cod contraventional a fost conditionata de
folosirea de catre Doibani Anatolii a situatiei de serviciu si depdsind atributiile
de serviciu, din interes material, Intr-un mod (descris detaliat supra si in fapta
retinutd de instanta de apel in decizie), actiuni prin care a depdsit in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin intereselor
publice.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
procurorului, precum ca instanta de apel la adoptarea deciziei, a repetat
eroarea de drept admisd de cdtre prima instantd si nu a dat apreciere justd
suportului probatoriu prezentat de citre acuzare, astfel incat concluzia instantei de
apel este inacceptabild, deoarece probele acuzdirii au fost supuse unei minutioase
cercetdri in instantd, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor
la proces.

Totodatd, raportat la criticile procurorului, Colegiul penal reitereaza
ca acesta se refera in principal la chestiunea de apreciere a probelor.

Prin urmare, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar

declarat, se constatd ca autorul acestuia expune continutul unor probe
cercetate de instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca
acestea constituie un ansamblu probator indubitabil prin care se confirma
ca actiunile inculpatului Doibani Anatolii intrunesc semnele contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional. Totodata, tinandu-se cont de
faptul cd, contraventia a fost comisa de Doibani Anatolii la data de
30.11.2017 iar la data examindrii cauzei in fond a expirat termenul de
prescriptie de tragere la rdspunderea contraventionald, motiv din care
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instantele corect au considerat necesar de a inceta procesul contraventional
in privinta lui Doibani Anatolii, In legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecdtoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd cd la etapa judecdrii recursului nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste
o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica
probele administrate in cauzd, deoarece in speta deferitd judecarii nu s-a
constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel in vederea
recalificdrii actiunilor lui Doibani Anatolii si incetdrii procesului
contraventional in privinta lui Doibani Anatolii, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o reda.

Contrar celor invocate de cdtre procuror, Colegiul penal verificand
lucrdrile dosarului remarcd, ca judecand prezenta cauza in ordine de apel
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind
suplimentar reprezentantul partii civile, inculpatul si cercetand materialele
dosarului solicitate de cdtre procuror in sedinta instantei de apel, cu
consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de judecatd, a adoptat in
consecinta o solutie corecta de mentinere a sentintei.

Totodata, Colegiul penal retine ca procurorul indicd temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald,
argumentand ca ,la calificarea faptei, instanta nu a tinut cont de insdsi
invinuirea adusd inculpatului, or conform actului de invinuire el a fost invinuit in
cauzarea daunelor nu doar intereselor publice ci si primdriei comunei Baimaclia,
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care se prezintd ca o entitate separatd ce are calitatea de persoand juridicd si cd
instantele de judecatd totusi au constatat ca doveditd fapta imputatd inculpatului
Doibani Anatolii, iar chiar prin acea solutie de calificare a faptei diansului ca fapta
contraventionald, au considerat ca dovedit faptul cd el a prejudiciat bugetul
primdriei sat. Baimaclia raionului Ciugeni cu suma de 13 260 lei, considerand ca
anume aceastd motivare invocata de catre instante, dovedeste pozitia si
solutia ambigud a instantelor, solutie prin care instantele se contrazic pe
sine".

Cu referire la aceste critici, Colegiul penal analizand continutul
deciziei instantei de apel, constatd ca sunt neintemeiate, constituind o
interpretare subiectivd a recurentului, or la adoptarea solutiei in spetd,
instanta de apel cercetand probele, audiind suplimentar inculpatul Doibani
Anatolii, partea civild Sutac Leonid, verificand probele cercetate in prima
instanta, a conchis ca Invinuirea naintata in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal nu si-a gasit confirmarea, iar prima instanta in mod justificat a ajuns
la concluzia ca probele prezentate de acuzatorul de stat sunt ineficiente
pentru a demonstra vinovatia lui Doibani Anatolii In comiterea unei fapte
penale, or conform actului de invinuire el a fost invinuit In cauzarea
daunelor nu doar intereselor publice ci si primariei comunei Baimaclia,
care se prezintd ca o entitate separata ce are calitatea de persoana juridica.

Astfel, Colegiul penal atesta faptul cd, invinuirea Inaintatd lui
Doibani Anatolii in temeiul art.328 alin.(3) lit. b) Codul penal, prevede in
calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor
publice, persoanelor fizice, sau juridice, in calitate de persoand prejudiciatd in
aceasta cauzad, fapte ce in spetd conditioneaza lipsa elementului constitutiv
al infractiunii imputate. Or excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei
este legatd, In mod obligatoriu, de producerea wunor consecinte
prejudiciabile, si anume: ,cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice” .

Daca fapta de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu
nu implica producerea unor asemenea urmadri, raspunderea poate fi
aplicata in conformitate cu art.313 din Codul contraventional. Aceasta
normad stabileste rdspunderea pentru savarsirea unei actiuni care depdaseste
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Or, lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea
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urmadrilor prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b)
Cod penal determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al
actiunilor persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de
legea penald precum este ,,interesul public”.

Prin Hotararea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea Constitutionala, a fost
declarat neconstitutional textul , intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002.

Curtea a subliniat cd, In exercitarea competentei de legiferare
in materie penald, legiuitorul trebuie sa tina seama de principiul potrivit
caruia incriminarea unei fapte trebuie sd intervina ca wultim resort
in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,ultima
ratio”.

Totodatd, Curtea a retinut cd, din perspectiva principiului ,ultima
ratio” In materie penala, nu este suficient sdse constate cd faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere
trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd
justifice sanctiunea penald.

Prin urmare, s-a stabilit cu certitudine ca Doibani Anatolii activind in
functie publicd, a actionat contrar drepturilor si intereselor ocrotite de lege
si care contravin intereselor publice, fiind investit de stat si presteze in numele
acestuia activitati de interes public, si-a depdsit atributiile de serviciu, actiuni
ce sunt sanctionate conform art.313 Codul contraventional.

Astfel, organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizand astfel competente
specifice puterii legiuitoare, in Hotdrarea nr.21 din 22 iulie 2016, facand
referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat cd: Atunci cand
un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, In detrimentul
acuzatului, iar modul In care el va defini aceste elemente constitutive
trebuie sa fie previzibil pentru orice persoand consultata de un specialist.

Prin urmare, Colegiul penal conchide avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale, si In virtutea
corectitudinii acesteia si pentru a evita repetdri inutile, cd acceptd aceasta
motivare si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale In cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
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interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c3 instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de procuror,
decizia atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica corectd, recursul ordinar fiind
vadit neintemeiat.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de procuror ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de instanta de apel, este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind wvadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2020,
in cauza penala in privinta lui Doibani Anatolii xxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 28 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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