Dosarul nr. 1ra-28/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Elena Covalenco,
Liliana Catan,

Ccu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

avocatului Vadim Vieru,

inculpatei lachimovschi Lidia,

a judecat in sedintda publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 unie 2013, declarat de inculpata

lachimovschi Lidia lon, nascuta la
09 septembrie 1974, originara i locuitoare a s.
Macaresti, r-nul Ungheni, cetateanca a R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 05 decembrie 2011 — 29 martie 2013,
instanta de apel: 23 aprilie — 19 iunie 2013,
in instanta de recurs: 24 septembrie 2013 — 18 februarie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 martie 2013, lachimovschi Lidia
a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii previzute de art. 201" alin,
(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele
infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpata lachimovschi Lidia este
banuitd cd la 20 octombrie 2011, orele 13.30, aflindu-se la domiciliul din s.
Macaresti r. Ungheni, n procesul unui conflict cu sotul lachimovschi Alexandru, a
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fost maltratata de sot si, din neglijenta, a muscat degetul mic a miinii drepte a
ultimului, fara cauzarea carorva leziuni corporale.

Instanta a statuat ca invinuirea formulata inculpatei nu s-a confirmat.

Dupa cum rezulta din probele administrate, a raportului de expertizd medico-
legala din 22.02.2012., fractura extremitatiidistale a osului 5 metocarpian a minii
drepte a cet. lachimovschi Alexandru a putut fi produsa prin aplicarea loviturilor in
regiunea capului altei persoane, iar producerea fracturii prin compresie cu dintii se
exclude.

Medicul legist, Jantovan G., a declarat in fata instantei ca raportul de
expertiza din 07.11.2011 a fost Intocmit in baza raportului de examinare medico
legala din 24.10.2011, unde este indicat ca fractura marginald a osului metocarpian
a fost produsa de actiunea unui corp dur contodent posibil prin compresie cu dintii.
Ulterior, Iachimovschi Alexandru a fost examinat in ansamblu si s-a ajuns la
concluzia ca mecanismul de producere a aceste facturi este cu sau de un corp dur
contondent, posibil in timpul aplicarii unor lovituri cu mina in cap. Nu exclude
faptul ca lachimovschi Alexandru a fost muscat insd cu o intensitate mica ceea ce
nu putea duce la fracturarea osului. Deci vatdmarea nu a fost posibila prin
compresie cu dintii.

Instanta a apreciat critic declaratiile partii vatamate lachimovschi Alexandru
inculpata singura a initiat un conflictul, 1-a muscat de deget si i 1-a rupt.

in procesul verbal de confruntare din data de 02.11.2011, lachimovschi
Alexandru a declarat ca a incercat sd o loveasca pe inculpatd si in acel moment
degetul a nimerit in gura ei i ea 1-a muscat, iar anterior a mentionat ca inculpata i-
a apucat mina i 1-a muscat de deget.

Conform raportului de expertiza medico-legala din 24.10.2011, la inculpata
au fost depistate leziuni corporale usoare cu diagnosticul traumatism cranio-
cerebral cu comotie cerebrald. Hematom in regiunea ochiului drept, edem a
pavilionului urechii drepte.

La fel, partea vatamata a declarat ca curgea singe, el a iesit afara pentru a
gasi un pansament, nsa aceste afirmatii nu coincid cu procesul verbal de cercetare
la fata locului, in care este specificat ca careva urme de singe nu au fost depistate.

Totodata, partea vatdmata a fost sanctionat contraventional prin decizia din
03.11.2011, prin care s-a constat ca lachimovschi Alexandru la 20.10.2011,
aflindu-se la domiciliul, i-a aplicat sotiei sale ITachimovschi L. lovituri peste corp.
Contravenientul a recunoscut vinovatia si a achitat amenda.

Instanta a indicat ca in sedinta judiciara nu au fost prezentate careva probe
concludente, pertinente care ar fi dovedit cu certitudine vinovatia inculpatei in
savirgirea violentei fatd de sotul ei. Cu exceptia declaratiilor partii vatamate, alte
careva probe in acest sens nu au fost prezentate de acuzare si nu au fost puse la
dispozitia instantei, motiv pentru care inStanta de judecatd a ajuns la concluzia, ca
careva dovezi care ar demonstra culpabilitatea acesteia nu s-au stabilit.

Instanta a conchis ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii, deoarece lipseste legatura de cauzalitate dintre fapta savirsita si
urmirile prejudiciabile. In conformitate cu raportul de expertizi medica legala nr.
217 din 27 februarie 2013, careva leziuni corporale pe tegumentele miinii drepte
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nu au fost depistate si posibilitatea cauzarii fracturii osului metacarpian V prin
muscare cu dintii de catre persoana agresor, nu poate fi produsa. Inculpata nu a
negat faptul ca 1-a muscat pe lachimovschi Alexandru insa aceasta nu a avut drept
scop producerea suferintei fizice a partii vatamate, ba din contra ea a incercat sa se
apere, deoarece dupd cum a recunoscut §i partea vatdmata el a apucat-o de haina si
git. Deci, ea nu a actionat cu vointa liberd, ci constransa, impusa de necesitatea
apararii sale impotriva actiunilor agresive a sotului.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatei sa fie reincadrate in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal, cu liberarea ei de raspundere penala in legitura
cu schimbarea situatie.

Apelantul a invocat ca potrivit ultimei expertize medico-legale, nr.217 din
27.02.2013, s-a exclus faptul cauzarii leziunilor medii lui Iachimovschi Alexandru
prin mecanismul muscarii cu dintii, iar prezenta fracturii osului metacarpian V la
el nu a fost posibila de a fi stabilita.

Acest raportul de expertiza medico-legala exclude temeiurile de baza pe care
S-a intemeiat Tnvinuirea initial.

Cu toate acestea, reiesind din faptul ca inculpata a recunoscut faptul ca 1-a
muscat de deget pe sotul sau, acestuia i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice,
conflictul familial fiind pe deplin dovedit, iar toate conflictele de genul dat se
urmeaz a fi calificate in baza art. 201" Cod Penal.

Concluziile noului raport de expertiza au conditionat schimbarea situatiei, iar
infractiunea previzuta de art.201' alin.(1) Cod penal, face parte din categoria
celora usoare, fapta si-a pierdut caracterul prejudiciabil si persoana respectiva
poate fi corectata fara executarea pedepsei, prin liberarea de pedeapsa in conditiile
art. 94 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013,
apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui lachimovschi Lidia pe art. 201" alin. (2) lit. b)
Cod penal a fost incetat, deoarece fapta ei constituie o contraventie prevazuta la
art.78 alin. (2) Cod contraventional.

Instanta de apel a retinut ca din declaratiile partilor implicate in conflictul din
20.10.2011, actul de examinare medico-legala nr. 213 din 24.10.2011 si raportul de
expertiza medico-legald nr. 71 din 29.02. - 06.03.2012, rezulta, cauzarea reciproca
a durerilor fizice si vatamari corporale usoare, rezultind din p/v cu privire la
contraventie din 24.10.2011.

Partea apararii a inaintat versiunea legitimei aparari si a solicitat achitarea
inculpatei 1n acest temei, fapt ce denota recunoasterea cauzarii victimei a durerilor
fizice, dar care pot fi apreciate doar ca o contraventie prevazuta de art. 78 alin.(2)
Cod contraventional, nefiind constatate la el careva vatamari corporale, conform
rezultatelor expertizei medico-legale in comisie nr. 217 din 22.05.2012 -
27.02.2013.

Respectiva concluzie a fost determinata de prezenta divergentilor dintre
rezultatele investigarilor radiologice din 24.10.2011 si 06.03.2011 (cu
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imposibilitatea reexamindrii radiologice a patimitului s1 a cercetdrii repetate a
radiogramelor mentionate mai sus) si lipsa leziunilor corporale pe tegumentele
miinii respective la momentul examinarii ei primare (24.10.2011).

Cit priveste posibilitatea cauzarii fracturii osului metacarpian V prin muscare
cu dintii de catre persoana agresor, comisia a mentionat, ca asemenea fractura nu
poate fi produsa fara lezarea integritatii anatomice a tegumentelor si a tesuturilor
subiacente din regiunea respectiva (f.d. 121-124).

Instanta de apel a statuat ca, reiesind din constatarile comisiei medico-legale
privind cauzarea fracturii osului V metacarpian prin muscarea degetului cu dintii,
farda lezarea integritatii anatomice a tegumentelor si a tesuturilor subiacente din
regiunea respectivd, ceea ce este imposibila si cd in lipsa datelor obiective de
lezare a integritatii anatomice, aparitia fracturii, ca rezultat al actiunilor inculpatei,
a concluzionat lipsa datelor obiective ce ar demonstra cu certitudine urmarile
prejudiciabile survenite ca rezultat al actiunilor criminale, invinuirea formulata
inculpatei ramine a fi nefondata, aceasta si-a gasit confirmare prin probele
administrate pe caz.

Instanta de apel a constat ca la 20 octombrie 2011, orele 13.30, inculpata
lachimovschi Liuda, in timpul conflictului cu lachimovschi Alexandru, la
domiciliul lor comun din s. Macaresti r-nul Ungheni, prin actiuni violente i-a
cauzat ultimului dureri fizice. Actiunile acesteia a fost incadrate ca contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional.

La fel, instanta a indicat cd solicitarea partii apararii privind achitarea
inculpatei in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, pentru ca ea
a actionat in legitima apdarare, nu a fost admisa, deoarece in acest aspect n-a fost
declarat apel, instanta de apel fiind lipsitd de posibilitatea schimbarii motivelor de
achitare in apelul declarat de catre acuzator in defavoarea persoanei. Legitima
aparare presupune actiuni directe indreptate spre respingerea atacului, pe cind
insasi inculpata sustine, cd 1-a muscat pe sot din neglijenta, astfel necooncordindu-
se declaratiile ei pozitiei luate pe caz.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca acestei decizii
s1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, presupune o actiune doar intentionata.

Insa, in realitate, asa numita parte vitimati, a apucat-o de git, sugrumand-o,
semnele raminind evidente pe corpul ei, si ea a pierdut cunostinta. Cand si-a
revenit, sotul o lovea peste fatd, moment in care degetul mic al mainii lui drepte
nimerise in gura inculpatei, si ea muscandu-l de varful degetului intamplator si
inconstient, revenindu-si abia din starea de lesin, aici fiind exclusd intentia
deoarece, orice persoana aflata in stare de inconstienta care este readusa in simtiri
pentru moment nu realizeaza ce s-a intamplat.

Partea vatamata a facut declaratii contradictorii, ori de cate ori a fost audiat.
Astfel, a declarat ca inculpata singura a initiat conflictul la domiciliul comun, 1-a
muscat de deget si i 1-a rupt. In procesul verbal de confruntare, partea vitimata
declara ca a incercat sa o loveasca pe sotia sa si in acel moment degetul lui a
nimerit in gura inculpatei iar ea 1-a muscat. Anterior, tot partea vatamata declara
ca inculpata i1-a apucat ména si 1-a muscat de deget.
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Totodata, conform raportului de expertiza medico-legala din 24.10.2011, la
inculpata au fost depistate leziuni corporale cu diagnosticul, traumatism cranio-
cerebrald cu comotie cerebrald. Hematom in regiunea ochiului drept, edem a
pavilionului urechii drepte. Drept urmare, declaratia partii vatimate ca nu ar fi
aplicat lovituri asupra inculpatei este falsa.

In asemenea circumstante, victimi a violentei in familie este ea,
lachimovschi Lidia.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala - faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia si cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita. Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate in recursul ordinar,
dar fara a agrava situatia inculpatilor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprimd alte interese decit interesele legii. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Potrivit art. 26
alin. (3) Cod de procedura penald, Sarcina prezentarii probelor Invinuirii ii revine
procurorului. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplica in mod corespunzator.
Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n
sedinta de judecata. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (4) Cod de procedura
penala, partea descriptivd a hotaririi de recunoastere a vinovatiei persoanei
inculpate trebuie sa cuprindd descrierea faptei, consideratd ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele survenite.

Potrivit jurisprudentei nationale s1 a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.



Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si
Ddnila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea nvinuitului (kotdrirea CtEDO Spinu vs. Romdnia
din 29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatda anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

Dar, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitdtii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei dupa
achitarea inculpatei potrivit regulilor generale, procurorul, optind pentru judecarea
apelului sau 1n lipsa partii vatamate, nu a solicitat sa fie cercetate direct si
nemijlocit probele decisive ale acuzarii cum ar fi audierea partii vatamate - unicul
martor ocular al circumstantelor indicate in rechizitoriu, sau, cel putin citirea
depozitiilor acestuia din cadrul urmaririi penale si a sedintei instantei de fond (f. d.
164-167).

Cele expuse denota faptul ca procurorul a omis sa prezinte in fata instantei
de apel probele invinuirii, adica nu si-a sustinut apelul si volumul invinuirii
inaintate inculpatei, care a fost anterior achitata de instanta de fond, neutilizind
legala posibilitate oferita de prevederile art.414 alin.(1), 419 Cod de procedura
penald, de a-si dovedi motivele invocate 1n apel.

La rindul sdu, instanta de apel, in pofida prescriptiilor de drept enuntate, si-a
fondat solutia de condamnare a inculpatei pe probe necercetate si neconsemnate in
procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorului Muschei C., declaratiile partii
vatamate lachimovschi Alexandru, probele scrise de la f.d. 18, 35 si 98, cit si pe
probele scrise invocate in sedinta de apel dar de avocatul inculpatei, nu a constatat
fapta prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, adica a concretizat esenta
,mactiunilor violente” pe care le-ar fi efectuat inculpata in raport cu partea vatamata
(f. d. 164-167, 171, pct. 4 din decizie).

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de principiul contradictorialitatii
procesului penal si neintemeiat a pronuntat o hotarire de recunoastere a vinovatiei



inculpatei bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia ea
fusese achitata, adica nu a rejudecat cauza in conditiile legii.

Imprejuririle enuntate denoti, in mod concludent, ci hotirirea atacati nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar apelul procurorului a fost
gresit admis de catre instanta de apel.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotdrirea atacatd si mentine hotdrirea primei
instante, in cazul in care apelul a fost gresit admis.

Circumstantele nominalizate atesta, astfel, ca recursul inculpatei este
intemeiat, cd erorile de drept comise de instanta de apel impun solutia casarii ei si
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelul procurorului a fost gresit
admis de catre instanta de apel.

In baza acestor prevederi legale, Colegiul va admite recursul cu casarea
totald a deciziei instantei de apel si va mentine in vigoare sentinta instantei de fond,
care este legala si intemeiata.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata lachimovschi Lidia lon,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 19 iunie 2013,
deoarece apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 martie 2013, prin care
Iachimovschi Lidia Ion a fost achitatd de sub invinuirea savirsirii infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 01 aprilie 2014, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-28/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV
18 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Elena Covalenco,
Liliana Catan,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

avocatului Vadim Vieru,

inculpatei lachimovschi Lidia,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, declarat de inculpata

lachimovschi Lidia lon, nascuta la
09 septembrie 1974, originara si locuitoare a s.
Macaresti, r-nul Ungheni, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.
Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata lachimovschi Lidia lon,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 19 iunie 2013,
deoarece apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 martie 2013, prin care
lachimovschi Lidia lon a fost achitatd de sub invinuirea savirsirii infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 18 martie 2014, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Liliana Catan



