Dosarul nr. 1ra-482/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

ajudecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Barbarov Eduard in numele
inculpatului Zatic Gheorghe, de cdtre avocatul Cotea Svetlana in numele
succesorului partii vatamate Antoceanu Vasile si de cdtre avocatul Vlaicu
Vlad in numele inculpatului Zatic Gheorghe impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2019 si sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 februarie 2019, in cauza penala
in privinta lui

Marin Maxim xxxxxx, nascut la xxxxxx.

Zatic Gheorghe xxxxxx, ndscut la xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.08.2018 — 27.02.2019;
Instanta de apel: 20.03.2019-16.09.2019;
Instanta de recurs: 27.11.2019 — 03.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 februarie 2019,
Marin Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin.(4) Cod Penal si cu aplicarea
art. 70 Cod penal, art.364'alin. (8) Cod de procedura penald, a fost
condamnat:

- pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal —1a 1 an si 6 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 151 alin. (4) Cod penal —1a 6 ani si 8 luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni lui Marin Maxim i-a fost
stabilit 8 (opt) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip



inchis.

Zatic Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin.(4) Cod Penal si cu aplicarea
art. 70 CP, art.364! alin. (8) Cod procedura penala, a fost condamnat:

- pe art. 287 alin. (2) lit. b) CP —1a 1 an inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 151 alin. (4) CP - la 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 CP, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni lui Zatic Gheorghe i-a fost
stabilit 8 (opt) ani si 1 (una) luna inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila, Tnaintata de succesorul partii vatdmate a fost admisa
partial.

A fost incasat de la Marin Maxim si Zatic Gheorghe in beneficiul
succesorului partii vatdimate Antoceanu Vasile, In mod solidar, 22 736 lei
(doudzeci si doua mii sapte sute treizeci si sase) lei intru compensarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune si 3000 (trei mii) lei cheltuieli
de asistenta juridica.

A fost incasat de la Marin Maxim si Zatic Gheorghe in beneficiul lui
Antoceanu Vasile, intru repararea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, cate 50000 (cinci zeci mii) lei de la fiecare.

Cererea procurorului privind incasarea din contul lui Marin Maxim si
Zatic Gheorghe a cheltuielilor judiciare in suma de 4428 lei a fost respinsa ca
neintemeiata.

Cauza a fost examinatd in ordinea dispozitiilor art. 364! Cod de proceduri
penald.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, la data de 24 iunie 2018, aproximativ pe la orele 03.50, aflandu-se
in incinta localului ,Paradis” din or. Cantemir, impreuna cu o altd persoana,
materialele in privinta careia au fost disjunse intr-un dosar aparte pentru
examinare in procedura generald, din intentii huliganice, manifestand o
vaditd lipsa de respect fata de societate, incdlcand grosolan ordinea publica,
in prezenta mai multor persoane, fara motiv, i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului locuitorului or.
Cantemir, Xxxxxxxxx, cauzandu-i ca urmare vatamadri corporale sub forma
de echimoza a pleoapei superioare a ochiului drept unghiul lateral,
echimozd a regiunii fronto-temporare drepte, excoriatie alungitd a regiunii
frontale stangi, pe buza superioara centru excoriatie ovald, hemoragie



mucoasa buzei superioare pe centru, ce se califica ca leziuni corporale
neinsemnate la persoanele vii, trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata
prin hemoragie a tesuturilor moi piricraniene regiunile fronto-temporale
bilateral si parieto-occipital pe dreapta, urme de hemoragie subdurald,
hemoragie subarahnoidala petesiale si confluient difuze localizate in ambele
emisfere in protectia lobilor frontali, temporali si occipitali, edem cerebral
pronuntat, hemoragii in trunchiul cerebral, ce se calificd ca leziuni corporale
grave periculoase pentru viatd la persoanele vii, in urma carora la data de 01
iulie 2018 a survenit decesul victimei Xxxxxxxxx.

Actiunile lui Marin Maxim si Zatic Gheorghe au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, savarsit de mai multe persoane, si in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, conform indicilor: vatdmarea intentionata grava a
integritdtii corporale care este periculoasd pentru viatd, care a provocat
decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Zatic Gheorghe, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
a noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu aplicarea
unei pedepse mai blande sub limita minima prevazuta de lege.

In motivarea apelului avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Zatic
Gheorghe a invocat cd:

- considera pedeapsa aplicatd ca fiind prea asprd, asa cum prima
instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Zatic Gheorghe nu are
antecedente penale, circumstantele atenuante cum ar fi cainta sincera de cele
imputate si recunoasterea vinovatiei, ilegalitatea sau imortalitatea actiunilor
victimei care a provocat infractiunea cat si aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege;

- prima instantd nu a luat in consideratie faptul cd la comiterea acestei
infractiuni au participat trei persoane, iar prejudiciul material trebuie sa fie
recuperat In mod solidar de doua persoane, ceia ce considera nelegitim,
suma de 50000 fiind una prea mare;

3.2 Avocatul Cotea Svetlana in interesele pdrtii vatamate Antoceanu Vasile
prin care a solicitat casarea partiald a sentintei In partea admiterii actiunii
civile, ce tine de incasarea prejudiciului moral de la Marin Maxim si Zatic
Gheorghe in beneficiul lui Antoceanu Vasile, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea hotaririi noi potrivit modului stabili pentru prima instanta, prin



care sa fie admise pretentiile apelantului si dispusa incasarea sumei de 1 000
000 lei cu titlu de despagubiri morale.

In motivarea apelului avocatul Cotea Svetlana in interesele pirtii vatamate
Antoceanu Vasile a invocat ca:

- considerd suma dispusa spre incasare de prima instanta extrem de
micd In raport cu suferintele psihice care i-au fost provocate lui Antoceanu
Vasile;

- avand in vedere ca Antoceanu Vasile si-a pierdut unicul frate, in
circumstantele date, considera ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca
trauma morala pe care a primit-o Antoceanu Vasile, 1-a marcat pe toata viatd,
este o suferintd grava morald care nu se recupereaza in nici un caz;

- considera ca prima instanta urma a tine cont de circumstantele spetei,
si anume de faptul ca in rezultatul infractiunii comise Iui Xxxxxxxxx, i s-a
cauzat vatamari corporale care se califica ca leziuni corporale grave
periculoase pentru viata la persoanele vii, in urma carora la data de 01 iulie
2018 a survenit decesul victimei Xxxxxxxxx;

- Antoceanu Vasile, In urma decesului fratelui lui Xxxxxxxxx, a suferit
enorm, in urma actiunilor infractionale ale Iui Marin Maxim Sergiu si Zatic
Gheorghe Sergiu, dureri si suferinte legate de faptul ca fratele lui a fost
maltratat cu bestialitate, trantit jos, lovit doar in cap, tarat fara de cunostinta
din incinta localului ,Paradis” din or. Cantemir, de aceea considera ca
prejudiciului moral pretins in suma de 1000000 lei nu este exagerat de mare,
tinand cont de circumstantele in care a avut loc infractiunea.

5. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16
sptembrie 2019, au fost respinse ca neintemeiate apelul declarat de avocatul
Barbarov Eduard in numele inculpatului Zatic Gheorghe si apelul
avocatului Cotea Svetlana In numele partii vatimate Antoceanu Vasile si
mentinuta sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 februarie 2019

5.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta a respectat toate
prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de asemenea corect a
apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatilor Marin Maxim si Zatic
Gheorghe, tinand cont de circumstantele reale si personale, de
circumstantele atenuante si agravante cat cuantumul prejudiciului moral.

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecatoreasca, prima instanta
a oferit inculpatilor Marin Maxim si Zatic Gheorghe, ocazia potrivita si
suficienta pentru a-si valorifica in mod util dreptul de aparare si a asigurat
echilibrul si egalitatea de arme care trebuie sa primeze pe tot parcursul
procesului penal intre acuzare si aparare.

Instanta de apel a analizat sentinta de condamnare, in raportat la



circumstantele concrete ale cauzei penale, prin prisma normelor procesual
penale invocate de autorul cererii de apel, luand in considerare prevederile
Codului de procedura penald si jurisprudenta in domeniu a Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a reiterat cd, sarcina probei revine procurorului si
organului de urmarire penala, motiv pentru care interpretarea probelor se
face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar
nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
criticilor expuse, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale,
instanta de apel a considerat ca prima instantd a respectat toate prevederile
procesuale la examinarea cauzei penale si de asemenea corect a apreciat
madsura de pedeapsa aplicatd inculpatilor Marin Maxim si Zatic Gheorghe,
tinand cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante
sl agravante.

Cauza penald a fost examinata in prima instantd in ordinea procedurii
simplificate, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
potrivit art. 364! Cod de procedurd penald, in baza cererii autentice si
personale inaintata de catre inculpatii Marin Maxim si Zatic Gheorghe, fiind
asistati de catre avocati. Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel
considera doveditd cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate.

Cu referinta la criticile avocatului Barbarov Eduard in numele
inculpatului Zatic Gheorghe referitor la pedeapsa penald aplicata instanta
de apel a considerat ca in respectivul caz, criticile avocatului Barbarov
Eduard nu sunt intemeiate, in privinta inculpatului Zatic Gheorghe nu este
intemeiat si rational a fi aplicata pedeapsa solicitata de apdrator.

Instanta de apel a constatat ca In speta asemenea circumstante n-au
fost constatate, iar argumentele avocatului Barbarov Eduard precum ca
inculpatul Zatic Gheorghe si-a recunoscut vina, se cdieste de cele comise,
considerandu-le ca circumstante exceptionale, care ar face posibil de aplicat-
o pedeapsd mai blindd in baza art.79 Cod penal in privinta inculpatului Zatic
Gheorghe, sunt nefondate si sa-u respins or, prima instantd deja i-a atenuat
pedeapsa, aplicand prevederile art.364! Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereaza ci pedeapsa stabilita si
individualizatd inculpatului, reprezinta o pedeapsa proportionala atat cu
gravitatea efectiva a faptelor comise, circumstantelor cauzei.

Referitor la apelul declarat de avocatul Svetlana Cotea in interesele
partii vatamate Antoceanu Vasile, instanta de apel nu lea retinut ca



intemeiate asa cum, prima instantd la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral a pus accent pe faptul cd in urma comiterii infractiunii o persoana a
fost lipsitd de viatd, corect stabilind ca suma a cate 50000 lei de la fiecare
inculpat este in concordanta cu suferintele succesorului victimei, raportate
la circumstantele comiterii faptei. Asa cum, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprimad cd indemnizatia, trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.
In termenii CEDO, acest criteriu se exprima prin necesitatea ca partea
vdtamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

- avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Zatic Gheorghe, prin
care invocand temei pentru recurs pct. 10, 12 din dispozitiile art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie aplicatd o pedeapsa mai blindd sub limita minima
prevdzutd de lege si sa fie redus termenul pedepsei lui Zatic Gheorghe
pentru conditii contrare art. 3 CEDO in Penitenciarul nr. 5 Cahul in perioada
28.02.2019-15.10.2019, in temeiul incheierii Judecatoriei Cahul, sediul central
din 15.10.2019.

- avocatul Cotea Svetlana in numele succesorului pdrtii vitdmate Antoceanu
Vasile prin care a solicitat casarea sentintei si a deciziei Colegiului Judiciar al
Curtii de in partea admiterii actiunii civile, ce tine de incasarea prejudiciului
moral de la Marin Maxim si Zatic Gheorghe 1in beneficiul lui Antoceanu
Vasile, rejudecarea cauzei cu pronuntarea hotdririi noi potrivit modului
stabili pentru prima instantd, prin care sa fie admise pretentiile apelantului
si dispusa incasarea sumei de 1 000 000 lei cu titlu de despdgubiri morale.

- avocatul Vlaicu Viad in numele inculpatului Zatic Gheorghe prin care
invocand incidenta pct. 6, 8, 12 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei si aplicarea
lui Zatic Gheorghe pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
2, lit. b) si art.151 alin. 4 Cod penal a pedepsei cumulative de 5 ani,
aplicandu-se art. 79 Cod penal.

6.1 In sustinerea recursului avocatul Barbarov Eduard in numele
inculpatului Zatic Gheorghe a invocat ca:

- atat prima instantd cat si instanta de apel au dat o apreciere juridica
incorectd a probelor acumulate, aplicand o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale in privinta lui Zatic Gheorghe;

- instanta de apel nu a luat in consideratie art. 76 Cod penal;

- considerd ca suma a cate 50000 lei de la fiecare inculpat acordata cu



titlu de prejudiciu moral este exagerata.

- nu a fost redus termenul pedepsei lui Zatic Gheorghe in conditii
contrare art. 3 CEDO in Penitenciarul nr. 5 Cahul in calitate de prevenit in
perioada 28.02.2019-15.10.19 pentru 229 zile, conform incheierii Judecatoriei
Cahul sediul Central din 15.10.2019.

6.2 In sustinerea recursului avocatul Cotea Svetlana in numele
succesorului partii vatamate Antoceanu Vasile a invocat ca:

- instanta de apel nu a dat o apreciere corecta circumstantelor comiterii
faptei.

- Antoceanu Vasile, 1n urma decesului fratelui lui X>ooooxoxxx, a suferit
enorm, in urma actiunilor infractionale ale lui Marin Maxim si Zatic
Gheorghe, dureri si suferinte legate de faptul ca fratele lui a fost maltratat cu
bestialitate, trantit jos, lovit doar In cap, tarat afarda de cunostintd din incinta
localului ,Paradis” din or. Cantemir, de aceea considera ca prejudiciului
moral pretins in suma de 1000000 lei nu este exagerat de mare, tinand cont
de circumstantele in care a avut loc infractiunea. Prejudiciul moral dispus
spre Incasare in suma de 50 000 lei este o batjocura, atunci cand in urma
actiunilor infractionale, a decedat o persoana, extrem de mica in raport cu
suferintele psihice care i-au fost provocate lui Antoceanu Vasile.

6.3 In sustinerea recursului avocatul Vlaicu Vlad in numele
inculpatului Zatic Gheorghe a invocat ca:

- nu este admisibila aplicarea rdspunderii penale in baza art. 151 si 287
Cod Penal, or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de doua ori la rdspundere penala pentru aceiasi fapta;

- fiind aplicatd odatd, violenta nu poate fi luata in calcul de doua ori la
calificare: prima data ca expresie a infractiunii prevazute de art.151 Cod
Penal si a doua datd ca parte a infractiunii prevazute de art. 287 Cod Penal;

- instanta de apel a mentionat faptul ca Zatic Gheorghe a aplicat
victimei intentionat mai multe lovituri peste cap, cauzandu-i decesul, fard a
lua in considerare faptul ca la momentul loviturilor decisive, cand victima a
cazut la pamant Zatic Gheorghe nu era pe loc, loviturile decisive fiind
aplicate de catre alte persoane, iar decisive a fost lovirea acestuia de beton la
cadere;

- Suditu Artiom, persoand la care toti aratd ca a participat la
aplicarea loviturii catre victimd, este martor pe dosar, deci persoana care a
aplicat loviturile fatale este martor, iar persoana care la moment nu era pe
loc este condamnat;

- nu existd nici o probd care ar demonstra faptul ca Zatic Gheorghe a
aplicat victimei lovituri ce au devenit fatale, lovituri ce au dus la decesul



victimei;

-In urma studierii materialelor dosarului, probelor examinate constata
cert faptul ca lui Zatic Gheorghe i s-a aplicat o pedeapsa disproportional de
mare, cd urma a fi aplicatd o pedeapsa mai mica decat minimum stabilit de
lege;

- a mentionat ca, atat la faza de urmadrire penald, cat si in cadrul
examindrii instantei de judecatd, toate dubiile au fost interpretate si folosite
in defavoarea inculpatului, Zatic Gheorghe, instanta de apel condamnandu-
| bazandu-se pe presupuneri si pe dubii;

- contrar celor solicitate de Zatic Gheorghe, care a recunoscut vina, a
colaborat cu organele de urmarire penald, se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost condamnat, se caieste de cele intamplate, infractiunea a fost
provocata de comportamentul imoral al victimei, de lipsa circumstantelor
agravante si care conform legii arc dreptul la stabilirea pedepsei sub limita
minimd prevazuta de lege, cu aplicarea art.79 prima instanta nu a luat in
considerare acest lucru, conform opiniei noastre anume starea de fapt a
lucrurilor si pot fi incadrate in prevederile art. 79, Zatic Gheorghe a avut un
comportament constiincios dupd sdvarsirea infractiunii, compensand
cheltuielile materiale, prezentandu-se la organul de urmadrire penald, a
transmis rudelor victimei bani pentru medicamente, nu era prezent la
momentul cand victima a cdzut, acesta fiind plecat sa se spele, deci lovitura
lui nefiind fatala;

- prima instantd nu a constatat cu certitudine daca in urma loviturilor
ne esentiale ale lui Zatic Gheorghe victima a decedat, mai mult cd atat
inculpatii cat si martorii afirma cd la moment cand a plecat Zatic Gheorghe
victima era In picioare si discuta cu unele persoane, iar constatarea Curtii de
Apel precum ca Zatic Gheorghe admite ca decesul lui Xoxxooxxxxxx a survenit
in urma loviturilor lui, nu corespunde realitdtii, anume ca acesta sustine ca
nu putea deceda in urma loviturilor lui.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide catre cursurile
ordinare declarat de cdtre avocatul Barbarov Eduard si de catre avocatul
Vlaicu Vlad in numele inculpatului Zatic Gheorghe, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul Cotea Svetlana
in numele succesorului pdrtii vatamate Antoceanu Vasile, urmeaza a fi
admis In partea actiunii civile cu casarea deciziei in aceastd parte si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata din urmatoarele considerente.

7. 1 Referitor la recursul ordinar declarat de citre avocatul Viaicu Vlad in



numele inculpatului Zatic Gheorghe, Colegiul penal largit mentioneaza
urmatoarele:

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost
judecatd in ordine de apel cu participarea inculpatului Zatic Gheorghe si a
avocatului acestuia Barbarov Eduard, dispozitivul deciziei fiind pronuntat
la 16.09.2019, in sedinta de judecatd in care participantii la proces au fost
instiintati despre faptul ca decizia motivata va fi pronuntatd la 17.10.2019,
ora 16.00 (f.d. 69- 76, 91, vol. II).

Potrivit procesului-verbal al instantei de apel din 16.09.2019,
inculpatul Zatic Gheorghe a fost prezent la pronuntarea dispozitivului, fiind
prezent si apardtorul acestuia, avocatul Barbarov Eduard (f.d. 76, vol. III).

Totodatd, la sedinta de judecata din 17.10.2020, la pronuntarea deciziei
integrale, inculpatul Zatic Gheorghe a fost prezent, fapt confirmat prin
recipisa (f£.d.91, vol. III).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 16
septembrie 2019, sedinta despre care inculpatul Zatic Gheorghe si avocatul
acestuia Barbarov Eduard au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, avocatul Vlaicu Vlad a declarat
recurs ordinar numit -cerere de completare a cererii de recurs- impotriva
hotdrarii judecdtoresti adoptate la caz, la data de 06 octombrie 2020, peste
mai bine de 11 luni de la pronuntarea deciziei motivate, fapt confirmat prin
data Inregistrarii la Curtea Suprema de Justitie.

In corespundere cu prevederile art. 422 Cod de proceduré penals,
termenul de declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntdrii
deciziei instantei de apel. Termenul de recurs are caracter imperativ, in
sensul cd, depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

Colegiul atestda ca una din cerintele obligatorii, la depunerea
recursului, se referd la respectarea termenului de declarare a acestuia de
catre titularii cererii respective.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Astfel, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre recurent
— avocatul Vlaicu Vlad in numele inculpatului Zatic Gheorghe, din care
considerente argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi



preluate pentru examinare, autorul recursului fiind decazuta din dreptul de
a exercita aceasta cale de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in
cauza Ghirea contra Moldovei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit constatd ca, recursul
ordinar declarat de avocatul Vlaicu Vlad in numele inculpatului Zatic
Gheorghe, urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursul avocatului Barbarov Eduard in numele
inculpatului Zatic Gheorghe.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand
recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate. Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat, Colegiul penal largit
atestd ca, avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Zatic Gheorghe
invocd in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 10), 12) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul
penal largit retine ca argumentele recursului sunt aceleasi care au fost
invocate si In textul cererilor de apel declarate de catre aparare si se
fundamenteaza pe dezacordul cu pedeapsa stabilitd Ilui Zatic Gheorghe
considerdand-o prea asprd.

Instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie sa
fie echitabila, legald si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sd fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a
Codului penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunilor
incriminate.
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Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal largit verificand lucrarile dosarului retine cd, pedeapsa
a fost motivata, individualizatd si aplicatd inculpatului Zatic Gheorghe
potrivit prescriptiilor din art.art.61 si 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, pedeapsa respectiva corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor vizati, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat
din partea acestora, cat si a altor persoane.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum
sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea
faptuitorilor fata de cele sdvarsite si urmarile survenite in aspectul
nerecunoasterii vinei.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs remarca faptul cd instanta de
apel s-a expus argumentat la criticele avocatului Barbarov Eduard in numele
inculpatului cu privire la prezenta circumstantelor exceptionale ce a dus in opinia
sa la individualizarea si aplicarea incorectd a pedepsei inculpatului Zatic Gheorghe,
or, instanta de apel a mentionat, ca categoria si termenul de pedeapsa ce
urmeaza a fi stabilit, este iIn dependenta de circumstantele atenuante si
agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora,
prescrise in art. 78 Cod penal.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum c4, instanta de apel nu
a luat In consideratie circumstantele atenuante ,,recunoasterea vinovitiei,
cainta sincerd’, Colegiul penal nu le acceptd, or, aceste motive au fost obiect
de disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel,
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asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentilor in sentinta adoptata precum si in
decizia atacatda pe care Colegiul penal le insuseste, ca corecte, ce este si
conform practicii CtEDO (vezi hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010).

In ceea ce tine de temeiul pentru recurs previzut la art.427 alin.(1) pct. 12)
Cod de procedurdi penald, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul nu a
motivat recursul sub aspectul temeiului de casare invocat, or, in continutul
cererii de recurs nu se mentioneaza expres care ar fi acele prevederi legale In
care urmau a fi incadrate juridic fapta gresit calificatd, in opinia recurentilor,
de catre instantele de fond.

Asttel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina
posibilitatea modificarii incadrarii juridice a faptelor incriminate
inculpatilor de catre instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este
competentd sd completeze din oficiu recursurile ordinare al apardrii cu
circumstante In fapt si in drept, care l-ar justifica.

Conform art24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penala, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Ce tine de alegatia recurentului precum ca, instanta de apel nu a fost
redus termenul pedepsei lui Zatic Gheorghe in conditii contrare art. 3 CEDO in
Penitenciarul nr. 5 Cahul in calitate de prevenit in perioada 28.02.2019-15.10.19
pentru 229 zile, conform incheierii Judecdtoriei Cahul sediul Central din
15.10.2019, Colegiul penal largit mentioneaza ca, decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 16 septembrie 2019 insa
incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central, la care se refera recurentul a
fost emisa mai tarziu, 15 octombrie 2019.

Prin urmare, in temeiul art. 473! Cod e procedurd penald, recurentul
urmeazad sa de adreseze cu plangere impotriva actelor organului care pune
in executare hotararea judecdtoreasca de condamnare privativa de libertate
(inchisoare, detentiune pe viata), condamnatul, precum si alte persoane ale
caror drepturi si interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot
declara plangere judecdtorului de instructie din instanta in a cdrei raza
teritoriala se afla organul respectiv.

7.3 Cu referire la recursul avocatului Cotea Svetlana in numele succesorului
partii viatdmate Antoceanu Vasile, Colegiul penal ldrgit retine urmdtoarele.

Verificand decizia instantei de apel prin prisma criticilor invocate de
avocatul avocatului Cotea Svetlana in numele succesorului partii vatamate
Antoceanu Vasile, privind solutia instantei de apel in latura civild, ce cade
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sub incidenta temeiurilor de recurs neinvocate de acesta, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald, cd decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care-gi intemeiazd solutia in latura civild, constata ca prin
decizia instantei de apel din 16 septembrie 2019, a fost respins apelul declarat
de avocatul Cotea Svetlana iIn numele succesorului partii vatamate
Antoceanu Vasile, in partea actiunii civile ce tine de incasarea prejudiciului
moral in suma de 1 000 000lei, fard o motivare corespunzatoare.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca in partea stabilirii
cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu a tinut cont in deplina
mdsurd de circumstantele spetei, ca in rezultatul infractiunii comise a
survenit decesul unei persoane tinere, prin ce s-a provocat rudelor apropiate
si In special a succesorului pdrtii vatdmate, Antoceanu Vasile - fratele
victimei, suferinte psihice enorme, nefiind astfel respectate intocmai si
prevederile art. 1423 Cod Civil (in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii), art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, pierderea
sperantei in viatd, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate, in conditiile cand inculpatii nu a intreprins pana in prezent
masurile de a recupera daunele morale.

Totodatd, de instanta de apel nu s-a luat in considerare ca potrivit
jurisprudentei CtEDO, in cazul violdrii art. 2 a Conventiei - dreptul la viata,
de cdtre instantele judecatoresti pot fi acordate ca satisfactie morald sume in
marime de la 28 6000 la 30000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca instanta de apel la
evaluarea prejudiciului moral in suma a cate de 50 000 lei de fiecare inculpat,
a acordat o suma vadit disproportionala cu sumele acordate de Curtea
Europeana in spete similare, precum si cu circumstantele particulare ale
spetei, din care motive o astfel de solutie nu poate fi mentinuta.

Colegiul penal largit retine ca, atat in cererile de recurs, cat si in
actiunea civild inaintata de partea vatdamata prin intermediul avocatului
Cotea Svetlana se vorbeste despre suferintele psihologice conditionate de
decesul lui Xxxxxxxxx, care fiind de o intensitate sporitd, in opinia
Colegiului Penal largit nu a fost despagubit de instantele de fond la justa
valoare.

Este necesar a se retine ca, CtEDO in hotararea sa din cauza Tonchev
vs Bulgaria din 19.11.2009, a statuat ca daca sistemul intern permite
reclamantilor sa introduca o actiune civila aldturata procesului penal, statul
are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale
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prevazute de art. 6 CEDO, iar prin nesolutionarea corespunzatoare a actiunii
civile in speta s-ar putea incdlca art. 6 CEDO.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd despdgubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea
nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare. Totusi,
evaluarea facuta de instante urmeaza sa corespunda principiului echitatii si
proportionalitdtii dintre fapta comisa si prejudiciul cauzat.

In acest sens, instanta de recurs considerd ca pripit Curtea de Apel
Cahul a mentionat ca: ,,......... valoarea despagubirilor cu titlu de prejudiciu
moral In mdrime de 50000 lei de pe fiecare inculpat in parte, este o
compensare echitabila si care va fi In mdsurd sa aduca satisfactie
succesorului partii vatamate pentru suferintele cauzate.”.

Colegiul Penal largit mentioneaza cd estimativ, prejudiciul este
exagerat In volumul pretins de partea vatdmata insa fiind si diminuat in
volumul acordat de instantele de fond.

La caz, aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de
compensare a suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de apel urmeaza
sd tina cont in deplina masura de impactul moral si emotional suferit de cdtre
Antoceanu Vasile care in urma actiunilor infractionale ale lui Marin Maxim
si Zatic Gheorghe, si-a pierdut unicul frate la o varsta atat de micd, iar aceste
suferinte fiind legate de faptul ca fratele lui a fost maltratat, trantit jos, lovit
doar in cap, tarat fara de cunostinta din incinta localului , Paradis” din or.
Cantemir.

Din aceste considerente, la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeazd sa gdseasca echilibru intre compensarea echitabila a persoanei
prejudiciate prin infractiune cat si respectarea drepturilor si intereselor
inculpatilor.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit
si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual - penale asupra
motivelor esentiale invocate in apel de catre avocatul Cotea Svetlana in
numele succesorului pdrtii vatamate Antoceanu Vasile, nominalizate si in
prezenta decizie, precum si In mdsura competentei asupra argumentelor
invocate In cererea de recurs de catre avocatul Cotea Svetlana in numele
succesorului partii vatamate Antoceanu Vasile; sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CEDQO, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu
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prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Barbarov Eduard si de catre avocatul Vlaicu Vlad in numele
inculpatului Zatic Gheorghe.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Cotea Svetlana in
numele succesorului pdrtii vatdimate Antoceanu Vasile, caseaza decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Marin Maxim xxx si Zatic Gheorghe xxxx, in partea
actiunii civile, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotirarii atacate, se mentin.

Decizia in partea dispusa rejudecdrii nu se supune cdilor de atac, in
rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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