Dosarul nr. 1ra-892/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatii Lupu Mihail si Zaporojan Vitalie cu
inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 20 noiembrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 26
iulie 2019, in cauza penala in privinta inculpatului

Vicaru Adrian xxxxxx, ndscut la xxxxxx,
domiciliat Tn xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.04.2018 — 26.07.2019;
Instanta de apel: 24.09.2019 —20.11.2019;
Instanta de recurs: 31.01.2020 — 03.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Orhei, sediul Central din 26.07.2019, Vacaru
Adrian a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(5) Cod penal, si in baza acestei Legi, s-a stabilit acestuia pedeapsa
sub formd de inchisoare, pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport, pe un termen de 5 ani.

S-a admis partial, actiunile civile inaintate de partea vatdmata
Xooaoxxxxxx si succesorii partilor vatamate Mititelu Ludmila si Ciceac Elena,
catre Vacaru Adrian.

S-a dispus Incasarea de la Vacaru Adrian in beneficiul lui Xxoooooxxx,
suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, si suma de 13732, 13 lei, cu
titlu de prejudiciu material.

S-a dispus incasarea de la Vacaru Adrian in beneficiul lui Mititelu
Ludmila, suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 3 000 lei,
pentru asistentd juridica si suma de 18 260 lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a dispus incasarea de la Vacaru Adrian in beneficiul lui Ciceac Elena,
suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 17 781,32 lei, cu



titlu de prejudiciu material, In rest, cerintele referitor la Incasarea
prejudiciului moral, indemnizatiei si despdgubiri de intretinere, inaintate de
succesorii partilor vatamate Mititelu Ludmila si Ciceac Elena, catre Vdcaru
Adrian Andrei, au fost respinse ca neintemeiate.

S-a dispus incasarea de la Vacaru Adrian, in beneficiul bugetului de
stat, suma de 5 266 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: Vacaru Adrian, la data de 29
decembrie 2017, aproximativ la ora 17.30 min, detinand permis de conducere
de categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il conducea, fiind
treaz si in acelasi timp conducand automobilul de model , Ford Focus" cu
numarul de Inmatriculare xxxxxx, pe traseul R-6 ,Chisinau-Orhei-Balti", in
regiunea km 49+195 m, localitatea Mitoc, raionul Orhei, nu a manifestat
dexteritate In conducere care i-ar termite sa prevada situatiile periculoase,
nu a tinut cont de situatia rutierd, precum si cea care determind viteza de
circulatie si depasirea vehiculelor, incdlcand astfel, prevederile normelor
prevdzute pct. 45.1) al Regulamentului circulatie rutiere aprobat prin
hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 - "Care il obliga sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent
seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii; situatia rutiera.
In cazul in care in limita vizibilitétii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului; pct. 52 care prevede ca - "... vehiculele ai
cdror conducatori au semnalizat intentia de a schimba directia spre stanga si
au Inceput efectuarea acestei manevre, precum si tramvaiele se depasesc pe
partea dreaptd, dacd pentru aceasta existd spatiu suficient", si pct. 49 - In
functie de viteza de deplasare, Conducdtorul de vehicul trebuie sa lase liber
un spatiu (distanta) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca
a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea", ca rezultat a comis
tamponarea, cu autoturismul de model , Opel Corsa”, cu numarul de
inmatriculare xxxx, condus de Xxxxxxxxx, care ii avea in calitate de pasageri
pe cet. Xxoooxxxxsi cet. Xxxxxxxxxsi care regulamentar, apropiindu-se din
timp, de axa drumului si semnalizand intentia de a schimba directia spre
stanga a Inceput efectuarea acestei manevre, intentionand sa se deplaseze in
localitatea Mitoc, raionul Orhei.

In rezultatul impactului, soferului autoturismului de model , Opel
Corsa”, cu numerele de iInmatriculare de stat xxxxx, care se afla la volanul
automobilului In miscare, i-au fost cauzate vatamadri corporale grave sub



forma de: traumatism craniocerebral manifestat prin contuzie cerebrala
grava; hematom subdural discret frontal pe dreapta; pasagerul din
autoturismul de model ,Opel Corsa”, cu numerele de inmatriculare de stat
X, XXxxXXxxxx, in urma vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viata
sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisd, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene regiunea frontald, hemoragii subarahnoidiene difuze, cu
erupere in ventriculii cerebrali si cerebel; fracturi costale, indirecte,
complete, partea stanga, fara lezarea pleurei parietale; echimoza pe fatd, a
decedat la 06.01.2018, in incinta IMSP Spitalul raional Orhei, iar pasagerul
Xxooxxxxxxin urma vatamadrilor corporale grave, periculoase pentru viata
sub formd de trauma asociatd: trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoza pe
cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii subdurale (90 ml)
si hemoragii subarahnoidiene partiale, cu erupere in ventriculii cerebrali;
trauma contuzad a toracelui si abdomenului, hemoragii in tesuturile moi peri
costale, lezarea hilului pulmonar bilateral, hemotorace (1100 ml), lezarea
lobului drept al ficatului, hemoperitoneu (800 ml); plaga contuza pe
genunchiul drept; echimoze pe mana dreaptd, genunchiul drept si glezna
dreaptd; excoriatii pe fata si genunchiul stang, a decedat la 29.12.2017, in
incinta IMSP Spitalul raional Orhei.

Actiunile lui Vacaru Adrian au fost incadrate in baza art. 264 alin.(5)
Cod penal, individualizate prin ,incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a cauzat din imprudenta decesul a doud persoane”.

3. Sentinta a fost atacati cu apel de citre:

- succesorul pdrtii vatamate si partea civild Ciceac Elena si a avocatului
acesteia, Lazdr Vitalii prin care au solicitat casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa integral actiunea civila
inaintata de Ciceac Elena cu incasarea de la Vdcaru Adrian in beneficiul
acesteia a sumei de 17 781,32 lei cu titlu de prejudiciu material compus din
cheltuieli suportate pentru inmormantare, incasarea de la Vacaru Adrian in
beneficiul partii civile a sumei de 55 328,40 lei cu titlu de despagubiri de
intretinere pentru copilul minor in calitate de plata unica pentru perioada de
3 ani cu anticipare, ca rezultat al decesului intretinatorului, incasarea de la
Vacaru Adrian in beneficiul partii civile a sumei de 1536,90 lei lunar cu titlu
de despagubiri lunare pentru intretinerea copilului minor pind la atingerea
majoratului, ca rezultat al decesului intretinatorului, incasarea de la Vdcaru
Adrian a sumei de 300 000 lei cu titlu de compensare pentru prejudiciul
moral suportat.

- avocatii Lupu Mihail si Zaporojan Vitalie in numele inculpatului prin care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui



Vacaru Adrian sa fie achitat.

- partea vdtamata Mititelu Ludmila, prin care a solicitat repunerea in
termen, admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari stabilite pentru prima instantd, prin care de incasat de Vacaru
Adrian in folosul succesorului partii vatamate Mititelu Ludmila a
prejudiciului moral in suma de 1.000.000 lei.

3.1 In motivarea apelului succesorul pirtii vitamate si partea civilid Ciceac
Elena si a avocatului acesteia, Lazdr Vitalii au invocat cd:

- instanta nu a dat apreciere circumstantelor importante pentru
stabilirea marimii prejudiciului moral. Nu s-a luat in consideratie faptul ca
Ciceac Ion, decedatul era tandr, avea speranta la viata indelungata.

- in cadrul procesului penal a fost recunoscutd succesor doar sotia
Ciceac Elena, insa suferinte are de indurat si fiica minora si mama, sora
decedatului. In special fiica care nu se va bucura de grija tatilui. Sotia
urmeaza sa ofere educatie de una singura fiicei minore. Suma de 300 000 lei,
considerd ca este o sumad echitabila si nu este majorata;

- cu privire la prejudiciul material sub formd de indemnizatie de
intretinere, considerd cd instanta urma sa incaseze despagubire sub forma
de plata lunara pentru pierderea intretinatorului. Asupra acestor norme
instanta In general nu s-a expus. Respingerea ca neintemeiata a acestei
pretentii are efect pe viitor, astfel incat succesorul ar rezulta ca nu are dreptul
sd solicite astfel de despagubiri, desi legea civila expres 1i releva acest drept.
Odatad cu respingerea in procesul penal, rezulta ca nu v-a avea dreptul sa se
adreseze separat in proces civil, or, copilul urmeaza de intretinut pana la
varsta de 18 ani. Solutia de respingere este una gresitd. Pretentia data urma
sd fie admisa de instanta de principiu fdra solutionarea cuantumului, fie de
admis integral, fie de restituit fard examinare.

3.2 In motivarea apelului avocatii Lupu Mihail si Zaporojan Vitalie in numele
inculpatului au invocat ca:

- faptele invocate In motivarea sentintei au fost denaturate, iar vina
inculpatului nu a fost demonstrata;

- cand persoanei 1i sunt imputate actiuni ce nu au avut loc in masura
cum sunt indicate In sentintd, nicidecum nu pot fi incadrate corect fara o
concluzie a expertului in domeniu, cum s-a invocat de apdratori in cererea
de numire a expertizei judiciare, iar instanta constient a respins-o prin
incheiere protocolard, iar declaratiile expertului Maxim Ursu care a indicat
ca o concluzie nu e posibil de facut in instantd, fara numirea unei expertize
complexe - se poate concluziona lipsa obiectivitdtii din partea instantei care
nu a luat toate masurile prevdzute de lege pentru a cerceta sub toate
aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei in scopul stabilirii



adevarului;

- In lipsa obiectivitdtii din partea instantei de judecatd care la
aprecierea probelor, le-a apreciat contrar declaratiilor depuse in instanta de
judecata si practic s-a bazat pe datele din rechizitoriu si a enumerat pe cele
prezentate de organul de urmarire penald;

- considera ca probele prezentate de organul de urmarire penala
insuficiente pentru a proba vinovatia lui Vacaru Adrian de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod Penal;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie si eronat a apreciat
probele cercetate pe parcursul examindrii cauzei;

- In instanta au fost audiati martorii din partea Invinuirii cat si cei
solicitati de aparatori. Din declaratiile martorilor, cat si din informatia
primitd de la centrul unic de inregistrare a accidentelor au aparut unele
neclaritdti referitor la cauza accidentului reprodus in circumstantele si locul,
timpul indicat in rechizitoriu. Deoarece aceste dubii nu pot fi elucidate fara
expunerea unui specialist licentiat in domeniu, cu atat mai mult organul de
urmadrire penald era obligat sa solicite expertizele nominalizate;

- In sedinta judiciara din 25 aprilie 2019, avocatii au solicitat numirea
unei expertize complexe trasologice si auto-tehnice, iar instanta de judecata
prin incheiere protocolara a respins solicitarea fdrd a-si motiva decizia.
Indicd cd, in urma acestui accident ambele unitati de transport au fost
defectate tehnic, iar conducdatorului auto cat si pasagerilor din automobilul
de model "Opel Corso" cu numerele de inmatriculare de stat xxx, i-au fost
cauzate vatamari corporale, iar doud peroane din acest automobil au decedat
ulterior. La fel, in urma acestui impact, fiind in calitate de pasageri, pe
bancheta din spate, in salonul automobilului de model "Opel Corso", i-au
fost cauzate diferite leziuni corporale, de la care a decedat. Temei pentru
efectuarea expertizei serveste divergentele aparute pe parcursul examinadrii
cauzei, neconcordanta intre cele relatate de organul de urmarire penala si
posibila realitate. Unde se aflau persoanele din automobilul "Opel Corso" in
momentul impactului, aveau sau nu cuplate centurile de sigurantd, cat si
cauzele producerii impactului calculand starea tehnica a automobilelor;

- instanta de judecatd a refuzat nejustificat, deoarece expertul Ursu
Maxim audiat in sedinta judiciard din 19 iunie 2019 a declarat, cu referire la
intrebdrile enumerate, ca pentru a se expune corect si legal este necesara
petrecerea expertizei In comisie - trasologicd si auto tehnica care ar da o
claritate la urmadrile accidentului rutier care s-a produs langa satul Mitoc, iar
fara aceastd expertiza este imposibil de a concretiza vinovatia celor implicati
1n accident;

- conform materialelor cauzei, se indica ca In momentul cauzarii



leziunilor corporale, Xxxxxxxxx se afla la volanul automobilului, pe cind in
instanta de judecatd acest fapt s-a pus sub dubiu, deoarece martorul Rosca
Serghei la urmadrirea penald, cat si in sedinta de judecatd a declarat ca
dumnealui a fost cel care a acordat primul ajutor medical persoanelor din
automobilul Opel Corsa si personal a scos pasagerul aflat pe bancheta din
fata dreapta, i-a acordat primul ajutor medical si i-a salvat viata, iar ulterior
la prima sedinta de judecata Busitd i-a multumit pentru faptul cd i-a salvat
viata. Acest fapt a fost confirmat si prin declaratiile date in sedinta de
judecata de inculpat in sedinta de judiciara la 19 iunie 2019;

- alt argument prin care se constata cd la volanul automobilului "Opel
Corsa", cu numerele de inmatriculare de stat xxxxxx, era Xxxxxxxxx, iar la
volanul automobilului conducand automobilul de model "Ford Focus" cu
numadrul de inmatriculare EBP 684 se afla Vacaru Adrian, fapt ce vine in
contradictie cu proba prezentata de acuzatorul de stat prin care se insistd ca
la volanul automobilului "Opel Corsa", cu numerele de inmatriculare de stat
CR AV 709 chipurile se afla Busild Serghei, adica unica persoana care nu
avea alcool in sange;

- fiind audiat in sedinta de judecata expertul nu a putut radspunde la
toate intrebdrile puse de participanti, ceia ce duce la deductia ca nu au fost
elucidate toate aspectele, ceia ce lasd loc pentru interpretdri, iar toate dubiile
sunt in folosul inculpatului;

- referitor la procesul-verbal de cercetare locului accidentului rutier
produs la data de 29.12.2017, pe traseul R-6 ,Chisinau-Orhei-Balti", in
regiunea km 49+195 m, localitatea s. Mitoc, r-nul Orhei cu foto tabelul anexat
si schita accidentului rutier din 29.12.2017, in sedinta judiciara Vacaru
Adrian a declarat ca semnatura de pe acest document seamadna cu al lui doar
ca nu-i apartine, deoarece este indicat Andrian si nu Adrian cum el se
semneaza de obicei, fapt care indica la falsificarea procesului verbal si a
schitei accidentului;

- din Inregistrari ridicate de organul de urmarire penald, anexat ca
proba la dosar, nu se vede anume locul impactului, ci se aude o loviturd, de
aceia farda o decizie a specialistului in trasologie este imposibil de a
concluziona despre vinovatia persoanelor implicate in acest accident rutier,
or, participantii la proces in momentul vizionarii, nu sunt specialisti in
domeniul trasologiei, iar cele relatate raman ca o vizionare a unor imagini;

- au invocat nulitatea unor probe prezentate de procuror in instanta de
judecatd si anume: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier
produs la data de 29.12.2017, pe traseul R-6 ,Chisinau-Orhei-Balti", in
regiunea km 49+195 m, localitatea s. Mitoc r-nul Orhei cu fot tabelul anexat.
Or, probele respective sunt anexate ca corp delict doar cd sunt in copii si nu



in original. Faptul ca Busila Serghei nu conducea autoturismul Opel Corsa a
fost combdtut in sedinta de judecata de martorul Rosca Serghei care a
declarat cd dumnealui a fost cel care a acordat primul ajutor medical
persoanelor din automobilul Opel Corsa si primul a fost scos pasagerul aflat
pe bancheta din fata dreapta carui i-a acordat primul ajutor medical si i-a
salvat viata iar ulterior la prima sedintd de judecatd Busila i-a multumit
pentru faptul cd i-a salvat viata. L-a cunoscut pe Busild care asista in sedinta
de judecatd la momentul audierii ca pe persoana cdrei i-a salvat viata, adica
pasagerul din automobilul Opel Corsa. A mai concretizat ca soferul si
pasagerul din bancheta din spate a automobilului erau in stare de
inconstienta. Instanta de judecata a ignorat faptul ca martorii audiati
declarase ca Vacaru Adrian in cazul dat conducea automobilul cu viteza de
aproximativ 70 km/ord, fapt relatat si de inculpat si de martorii audiati in
sedinta de judecat si in deosebi de martorul Sompru V. care se deplasa in
fata lui Vdcaru Adrian si a relatat ca se deplasa cu viteza de 70-80 cm/ora. In
afard de aceasta pe acest segment de traseu viteza de deplasare nu este
limitata. Careva probe privitor la faptul semnalizdrii intentiei de a schimba
directia spre stanga si faptul cd au inceput aceasta manevra, acuzarea nu a
prezentat, ci din contra luand in consideratie locul ciocnirii, rezultd ca
autoturismul Opel, deja nu avea posibilitatea de a efectua astfel de manevra
deoarece trecuse de cotitura spre s. Mitoc. Distanta suficientd pentru franare
era destul, deoarece intre autoturismul Opel Corsa si Ford Focus mai era un
autoturism de model Ford Mustang si intre toate 3 autoturisme mai era
distanta suficientd, insa nu se cunoaste directia deplasarii autoturismului
Opel, fapt care urma sd aprecieze un expert competent;

- inculpatul Vacaru Adrian detine permis de conducere pentru
categoria B din 26.10.2016. La data producerii accidentului el deja detinea
permisul mai mult de un an, fapt care inldturd incdlcarea acestui punct din
Regulamentul circulatiei rutiere;

-in sectorul dat de circulatie este efectuat marcajul pe traseu si semnele
de circulatie sunt instalate contrar Regulamentului circulatiei rutiere;

- instanta de judecata nu a apreciat nici faptul cd, locul comiterii
impactului indicat In ordonanta de punere sub invinuire si anume" pe
traseul R-6 ,,Chisinau-Orhei-Balti", in regiunea km 49+195 m, localitatea s.
Mitoc r-nul Orhei". In informatia transmisi IGP INP conform fisei de
evidentd a accidentului rutier, a fost transmis ca locul accidentului a fost pe
traseul R6 Chisindu-Orhei-Balti km.49+200 m, fapt ce nu corespunde cu
invinuirea adusa;

- din ordonanta de numire a expertizei auto tehnice din 16.01.2018
unde locul accidentului este indicat traseul R6 Chisindau-Orhei-Balti, in



regiunea km.49+202,4 m. Astfel este evident cd in invinuirea adusa datele
sunt incorecte, deci si Invinuirea nu corespunde realitdtii, iar instanta de
judecatd nu ca nu le-a exclus ca probe, dar si le-a inclus in motivarea
sentintei. Faptul invinuirii incorecte este evident si din fraza "ca rezultat a
comis tamponare cu autoturismul de model ,Opel Corsa” cu numarul de
inmatriculare CRAV 709, condus de Xxxxxxxxx". Faptul dat se mai confirma
si prin informatia nr.34/17-65 din 04.01.2019 eliberata de IGP INP conform
carei"... conform fisei de evidentd a persoanelor participante la accident, in
calitate de conducator auto a autoturismului de model Ford Focus cu n/i EBP
684 este indicat cet. Vacaru Adrian,la autoturismul Opel Corsa cu n/i CRAV
709, cet. Xxxxxxxxx, iar in calitate de pasageri la autoturismul Opel Corsa au
fost indicati cet. Xooxxxxxxx si Ciceac Ivan”;

- din materialele cauzei este evident ca principiul dat nu a fost
respectat si anume prin ordonanta organului de urmadrire penala din
16.01.2018 a fost dispusa efectuarea expertizei auto tehnice, care in astfel de
cauze este obligatorie, insa ulterior primind instiintdrile expertului nr.488 si
489 din 25.01.2018 nu a intreprins careva madsuri pentru prezentarea
materialelor si automobilului la expertiza sila 12.02.2018 a fost emis raportul
de refuz in efectuarea expertizei. In cazul dat nici organul de urmaérire
penald, nici procurorul nu au luat careva mdsuri pentru elucidarea reald a
faptelor, iar in afara de aceasta nici in cadrul examinarii cauzei in instanta de
judecata, nu au fost dispuse expertizele corespunzdtoare cu toate ca au fost
inaintate demersurile corespunzatoare.

3.3 In motivarea apelului, partea vitimati Mititelu Ludmila a indicat ci:

- nu este de acord cu sentinta in partea laturii civile, prejudiciul moral
a fost incasat nu in suma suferintelor primite in urma pierderii unui
intretinator de familie;

- tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
succesorului partii vatamate Mititelu Ludmila de catre Vacaru Adrian si de
gradul de vinovatie al ei, considera necesar de incasat de la Vdcaru Adrian
suma prejudiciului moral cauzat in marime de 1.000.000 lei;

- avand in vedere ca termenul de depunere a apelului a fost omis din
motive temeinice, este mama la doi copii minori de care are permanent grija
si situatiei bolnave a unuia din ei, solicita repunerea in termen de atac a
apelului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2019, a fost respins apelul comun al avocatilor Lupu Mihail si Zaporojan
Vitalie in numele inculpatului, ca fiind nefondat. A fost respins apelul partii
vatamate Mititelu Ludmila, ca fiind depus peste termen. A fost admis apelul
comun al succesorului pdrtii vatamate si partea civila Ciceac Elena si a



avocatului acesteia, Lazar Vitalii, casata partial sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 26.07.2019 si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a Incasat de la Vacaru Adrian in beneficiul succesorului partii
vdatamate si partea civild Ciceac Elena, suma de 55 328, 40 lei cu titlu de
despdgubire de intretinere pentru copilul minor in calitate de plata unica
pentru perioada de 3 ani cu anticipatie.

S-a Incasat de la Vacaru Adrian in beneficiul succesorului partii
vatamate si partea civilda Ciceac Elena, suma de 1 536, 90 lei lunar, cu titlu de
despagubire lunara pentru intretinerea copilului minor Ciceac Andreea,
ndscutd la 08.08.2015, incepand cu data de 28.02.2021 si pind la atingerea
majoratului copilului minor.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat:

Cu referire la apelul declarat de succesorul partii vatdmate Mititelu
Ludmila, instanta de apel a retinut ca, conform procesului-verbal al sedintei
de judecatd, la data de 26.07.2019, la pronuntarea sentintei in privinta lui
Vacaru Adrian, succesorul partii vatamate Mititelu Ludmila a fost prezenta,
acesteia fiind Inmanata copia sentintei la data de 26.07.2019, fapt confirmat
prin recipisa anexata la dosar (f.d.136).

In acest context, instanta de apel a conchis cid succesorul partii
vatamate Mititelu Ludmila, cunostea cu certitudine despre solutia adoptata
de cdtre instanta de judecata la data de 26.07.2019 cu privire la cauza penala
de invinuire a lui Vacaru Adrian de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(5) Cod penal, insa a inaintat cerere de apel, dupa 15 zile, in
interiorul caruia partea la proces urma sa declare apel impotriva sentintei de
condamnare.

Instanta de apel a constatat ca apelul declarat de succesorul partii
vatamate Mititelu Ludmila, nu poate fi repus in termen, intrucat nu au fost
elucidate motivele intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403
Cod de procedura penala.

A mai mentionat instanta de apel cd, desi apelantul a solicitat sa fie
repusa In termen, nu a indicat careva motive plauzibile in vederea
circumstantelor de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa
titularului dreptului de apel (calamitate naturald, accident, boala, etc.)

De asemenea, instanta de apel a mentionat c4, reiesind din orientarile
jurisprudentiale formulate de Curtea Suprema de Justitie, momentul de la
care incepe sd curga termenul de atac este clar reglementat de lege - el fiind,
in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate - nu numai pentru ca
astfel este reglementata cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta a



celor hotdrate de instanta, dar si pentru cd acest moment este punctul de
plecare al unui termen, a cdrui depdsire duce la decdderea partilor din
dreptul de a folosi calea de atac.

Instanta de apel a reiterat ca prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treapta mai
avantajoasa decat cealaltd parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor,
care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate
rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

Instanta de apel a mai retinut ca, la pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia cd, inculpatul Vdcaru Adrian a savarsit infractiunea prevazute de
art. 264 alin.(5) Cod Penal, dupa indicii calificativi — incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul a doud persoane.

Cu referire la motivele invocate de inculpat si apdratorii instanta de
apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt care ar
impune casarea sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile inculpatului reprezinta
opinia subiectivd, or, prima instantd In sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(5) Cod Penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penals, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului In comiterea faptei si prezenta In actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatului Vacaru Adrian de incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul a doud persoane, actiunile lui
just au fost calificate in temeiul art.264 alin.(5) Cod Penal, iar personalitatea
acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Instanta de apel, a considerat cd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate,
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enumerate mai sus, ce coroboreazad intre ele si careva divergente intre
declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

In continuare instanta de apel a ficut o descrie aminuntiti a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute art.264 alin.(5) Cod Penal,
de care a fost recunoscut culpabil Vacaru Adrian.

Instanta de apel a remarcat ca nu si-a gasit confirmare alegatia
inculpatului de referintd la faptul ca dansul nu este vinovat pe deplin de
comiterea accidentului rutier, or, aceasta versiune este una pur subiectiva,
in situatia in care s-a confirmat cd dansul, nu a manifesta o prudenta sporita
la trafic, nu a tinut distanta fata de automobilul precedent, iar ca urmare, a
tamponat mijlocul de transport condus de catre partea vatamata Busila
Serghei, care intentiona sa vireze spre localitatea Mitoc, iar in automobil s-
au aflat in calitate de pasageri Mititelu Ion si Ciceac Ion, care au decedat in
urma leziunilor primite in urma accidentului rutier.

Nu a fost admis nici argumentul inculpatului precum cd instanta de
judecatd nu a dat o apreciere probelor, precum si faptul ca aceasta nu si-a
motivat hotdrarea sa, or, in cazul dat, s-a adeverit cu certitudine vinovatia
inculpatului, prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre
ele, iar In fine, s-a constatat ca Vdcaru Adrian din imprudenta a provocat
prin conducerea mijlocului de transport vatadmarile corporale Tui Xxxooooxxx
si decesului lui Mititelu Ion si Ciceac Ion.

A mai mentionat ca, tamponarea mijlocului de transport condus de
partea vatamata a avut loc anume urmare a manifestdrii imprudentei fata de
obligatiile pe care le trebuia sa aiba inculpatul in calitate de conducator al
unui mijloc de pericol social sporit, or, acesta avand in automobilul condus
de dinsul, pasageri, urma sa tind cont de starea psihofiziologicd, dexteritate
in conducere si situatia rutiera.

Prima instantd a dat o apreciere obiectivd ansamblului de probe
prezentate de acuzatorul de stat si a constatat In mod intemeiat cd a fost
dovedita indubitabil comiterea infractiunii de incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport de catre Vacaru Adrian, astfel
incat instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a
primei instante, a constatat cad nu sunt temeiuri de implicare a instantei de
apel in sentinta primei instante in vederea casdrii acesteia in partea incadrdrii
juridice a actiunilor inculpatului, motiv pentru care a respins ca fiind
nefondat apelul avocatilor Lupu Mihail si Zaporojan Vitalie in numele
inculpatului Vacaru Adrian, mentinand in acesta partea hotdrarea atacata
fara modificari.
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Totodata, instanta de apel efectuand o analiza complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociala, precum si cel de inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat cd in coraport cu fapta
comisa, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, a
constatat cd corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta justificat a conchis cd o
pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

De asemenea instanta de apel a considerat cd actiunea civila este
intemeiatd si justificatd in partea incasarii prejudiciului moral, tinand cont
de faptul ca prin infractiunea savirsitd, inculpatul i-a cauzat partii vatamate
Xxxxxxxxx, vatamari corporale grave, iar cu privire la Mititelu Ion si Ciceac
Ion a fost cauzat decesul acestora, prin urmare, la caz se atesta un raport
direct de cauzalitate intre activitatea infractionala descrisa si prejudiciul
nepatrimonial suportat de partea vatamata si succesorul partilor vatamate,
iar legea penala prevede expres dreptul persoanei cdreia i-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala de a inainta o
actiune civild privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, iar prin prisma prevederilor art. 616 alin. (2) Cod civil, in cazul
vatamarii integritatii corporale sau al altei vatdmari a sanatatii, precum si in
cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru
prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita in baza unei
aprecieri conforme principiilor echitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel considerd ca
suma de 50 000 lei In beneficiul lui Xxxxxxxxx si suma a cate 100 000 in
beneficiul fiecdrui succesor al partilor vatamate Mititelu Ludmila si Ciceac
Elena, incasate cu titlu de prejudiciu moral de catre prima instantd din contul
inculpatului Vdcaru Adrian, este echitabild si suficientd pentru a acoperi
suferintele morale cauzate parti vdtamate si succesorului partilor vdtamate,
or, prima instantd a tinut cont de semnificatia valorilor sociale lezate si
prejudiciul cauzat si a examinat suficient capatul de cerere referitor la
incasarea prejudiciului moral.

Instanta de apel a mai retinut ca sumele dispuse spre incasare, cu titlu
de prejudiciu moral, ce s-a incasat din contul inculpatului Vacaru Adrian,
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constituie o satisfactie echitabild in coraport cu suferintele fizice si psihice
cauzate partii vatamate si succesorului partilor vatdmate, prin infractiune,
luand in consideratie totodatd si faptul cd la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor
pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatului.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a remarcat faptul ca
in acest sens, solutia primei instante este una intemeiata, or, fiind dispusa
incasarea sumei de 13732, 13 lei din contul inculpatului Vdcaru Adrian in
beneficiul partii vatdamate Busila Serghie cu titlu de prejudiciul material,
instanta de apel constata cu certitudine ca suma datd este una justificata,
avand In vedere ca partea vatamatd a prezentat bonuri de plata pentru
procurarea medicamentelor eliberate in baza extraselor medicale si concluzii
cu recomanddri de tratament. Este justificatd si solutia primei instante la
capitolul incasarii din contul inculpatului Vacaru Adrian in beneficiul
succesorului partii vatdamate Mititelu Ludmila a prejudiciul material in suma
de 18 260 lei si sumei de 3 000 lei pentru acordarea asistentei juridice.

Cu referire la actiunea civild naintata de succesorul partii vdtamate
Ciceac Elena, instanta de apel a constatat ca solutia instantei de judecata in
partea Incasdrii prejudiciul material in suma de 17 781, 32 lei, si anume
cheltuieli suportate pentru serviciile funerare a victimei Ciceac Ion, pentru
masa de pomenire a acestuia si tratament necesar al succesorului, este
confirmata prin materialele cauzei, iar in baza acestor acte, a fost justificat
dispusd incasarea sumei date din contul inculpatului Vacaru Adrian in
beneficiul succesorului partii vatdmate Ciceac Elena.

La fel, instanta de apel a constatat cd prima instantd a respins
solicitarea lui Ciceac Elena, privind incasarea despagubirii de intretinere
pentru copilul minor in calitate de platd unica pentru perioada de 3 ani cu
anticipatie, precum si suma de 1 536, 90 lei lunar, cu titlu de despdgubire
lunara pentru intretinerea copilului minor Ciceac Andreea, ndscutd la
08.08.2015, incepand cu data de 28.02.2021 si pina la atingerea majoratului
copilului minor.

In acest sens, instanta de apel a considerat c solutia dati nu este
justificatd si intemeiata, din care considerent, in acesta parte, instanta de apel
a admis solicitarea succesorului partii vatamate Ciceac Elena

Instanta de apel a remarcat, cd pind la atingerea majoratului a
copilului Ciceac Andreea, acesta urma a fi intretinut de catre victima Ciceac
Ivan, insa din cauza actiunile infractionale, din imprudentd ale lui Vacaru
Adrian, Xxxxxxxxxa decedat la data de 29.12.2017, prin urmare, instanta de
apel a considerat necesar a dispune de a incasa din contul inculpatului
pentru un an de zile, suma de 1536,90 lei/lund x 12 luni, echivalentul in total
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de 18442,80 lei, or, la momentul accidentului partea vatamata nu activa in
campul muncii.

Totodata, pind la atingerea majoratului pentru copilul minor Ciceac
Andreea, urmeaza de incasat suma pentru perioada de 3 ani cu anticipatie,
suma unica de 55328,40 lei, iar ulterior lunar cate 1536,90 lei, incepand cu
data adresdrii reclamantei cu actiune civild in instanta de judecatd, din
28.02.2021 si pina la atingerea majoratului copilului minor.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatii Lupu Mihail si Zaporojan Vitalie cu inculpatul, care invocand temei
pentru recurs pct. 6, 16 art. 427 Cod de procedura penald, au solicitat
suspendarea pedepsei pana la solutionarea recursului, casarea sentintei si
deciziei si a incheierilor protocolare emise de Judecatoria Orhei sediul
Central din 25 aprilie 2019 si 19 iulie 2019 referitor la numirea expertizelor.

5.1 In motivarea recursului avocatii Lupu Mihail si Zaporojan Vitalie cu
inculpatul au indicat cd:

- instanta de judecata a refuzat nejustificat efectuarea expertizei
complexe, desi expertul Ursu Maxim audiat in sedinta judiciara din 19 iunie
2019 a declarat, cu referire la intrebdrile enumerate, cd pentru a se expune
corect si legal este necesard petrecerea expertizei in comisie - trasologica si
auto tehnica care ar da o claritate la urmarile accidentului rutier care s-a
produs la 20 decembrie 2017 langa satul Mitoc iar fara aceastd expertiza este
imposibil de a concretiza vinovatia celor implicati in accident;

- a invocat nulitatea procesului verbal de cercetare a locului
accidentului rutier produs la data de 29.12.2017, pe traseul R-6 ,Chisindu-
Orhei-Bélti”, in regiunea km 49+195 m, localitatea s. Mitoc r-nul Orhei cu fot
tabelul anexat (f.d 12-26), mentionand ca sunt anexate ca corp delict doar ca
sunt In copii si nu in original;

- instanta de judecata a ignorat faptul ca martorii audiati au declarat ca
Vacari Adrian in cazul dat conducea automobilul cu viteza de aproximativ
70 km/ora fapt relatat si de inculpat si de martorii audiati In sedinta de
judecat si in deosebi de martorul Sompru V., care se deplasa in fata lui
Vicaru Adrian si a relatat ci se deplasa cu viteza de 70-80 cm/ora. In afara
de aceasta pe acest segment de traseu viteza de deplasare nu este limitatd;

- careva probe privitor la faptul semnalizarii intentiei de a schimba
directia spre stanga si faptul cd au Iinceput aceasta manevra, acuzarea nu a
prezentat ci din contra luand in consideratie locul ciocnirii, rezulta ca
autoturismul Opel deja nu avea posibilitatea de a efectua astfel de manevra
deoarece trecuse de cotitura spre s. Mitoc;

- distantd suficienta pentru franare era destula deoarece intre
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autoturismul Opel Corsa si Ford Focus mai era un autoturism de model Ford
Mustang si intre toate 3 autoturisme mai era distanta suficientd, insa nu se
cunoagte directia deplasadrii autoturismului Opel, fapt care urma sa
aprecieze un expert competent;

- instanta nu a apreciat ca locul comiterii impactului indicat in
ordonanta de punere sub invinuire si anume” pe traseul R-6 ,Chisinau-
Orhei-Bélti”, in regiunea km 49+195 m, localitatea s. Mitoc r-nul Orhei” si ca
in informatia transmisa IGP INP conform fisei de evidenta a accidentului
rutier a fost transmis ca locul accidentului a fost pe traseul R6 Chisinau-
Orhei-Balti km.49+200m, fapt ce nu corespunde cu invinuirea adusa. De
asemenea faptul dat este evident si din ordonanta de numire a expertizei
autotehnice din 16.01.2018 unde locui accidentului este indicat traseul R6
Chisinau-Orhei-Balti, in regiunea km.49+202,4 m.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului avocatilor Lupu M. si Zaporojan V. cu inculpatul mentionand ca
acesta urmeazad a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea
sunt pasibile admiterii din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs. De asemenea,
instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel
nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
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pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a savdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd
de inculpati si in ce imprejurdri sa comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penald.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind rdspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre recurenti, se
constata cd acestia invoca temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald, evidentiind faptul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, norma de drept aplicatd in
hotdrdrea atacati contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de citre Curtea Supremd de Justitie.

Pentru a putea aprecia temeinicia cererilor de recurs formulate de
recurenti si tindnd seama de natura erorilor de drept invocate, Colegiul
penal largit retine cd, prima instantd a dispus condamnarea lui Vacaru
Adrian de comiterea infractiunii previzute de art.264 alin.(5) din Codul penal, si
in baza acestei legi, a stabilit acestuia pedeapsa, sub formd de inchisoare, pe un
termen de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu aplicarea pedepsei complementare, sub formd de privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Prin decizia instantei de apel, sentinta in partea condamnadrii si
stabilirii pedepsei lui Vacaru Adrian a fost mentinuta.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de recurenti, in raport
cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, or,
s-a stabilit, ca adoptand solutia enuntatd, instanta de apel, contrar
prevederilor art.101, 414 Cod procedura penald, nu a dat o apreciere separata
probelor, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
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veridicitatii, iar tuturor probelor In ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a respins
versiunile si probele apdrarii, deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate
aspectele, n-a combatut versiunea apararii, ldsand fara rdspuns argumentele
principale ale apararii.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei
hotdrarilor judecdtoresti contestate, in raport cu motivele invocate in apel si
recurs de catre recurenti, or, la caz se constata, cd argumentele relevante
privind nevinovatia inculpatului, versiunea apardrii referitor la locul si
circumstantele comiterii accidentului au ramas fara raspuns.

Asttel, Colegiul penal largit constata ca, Maxim Ursu, fiind audiat in
prima instantd in calitate de specialist a declarat ca, ”..., in calitate de experti
stabilesc locul tampondrii insd pentru acesta este necesar sd iasd la fata locului
pentru a examina locul accidentului, ..., este necesard examinarea automobilelor
pentru stabilirea unghiului accidentului, ... iar pentru a rdaspunde la intrebarea,
dacd este posibil de stabilit viteza de deplasare a automobilelor, expertul a rdspuns
cd este necesard studierea materialelor si deplasarea la fata locului s.a.”.

Colegiul penal ldrgit retine cd, potrivit art. 142 alin. (1) Expertiza
judiciara se dispune In cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza
penala sint necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii,
artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de cdtre persoana care efectueaza urmarirea penald sau de catre
judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea
expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de cdtre organul de urmadrire
penald, procuror sau de catre instanta de judecatd, precum si din oficiu de
catre organul de urmadrire penald sau procuror.

Raportat spetei, Colegiul penal largit retine cd, specialistul Maxim Ursu
nu a putut rdspunde la intrebadrile adresate, respectiv au ramas neelucidate
unele aspecte importante cazului din speta pentru stabilirea adevarului si
pentru a exclude orice dubiu rezonabil privind vinovatia sau nevinovatia
persoanei, or instanta prin respingerea demersului apardrii cu privire la
numirea expertizei In vederea constatarii circumstantelor relevante spetei,
a 1incalcat drepturile procesuale apardrii la efectuarea expertizei
suplimentare, or, dispozitiile art. 148 Cod de procedurd penald stabilesc
expres ca, audierea expertului nu poate substitui expertiza suplimentara
daca raportul de expertiza nu este complet si aceasta deficientd nu poate fi
suplinita prin audierea expertului.
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Totodata, Colegiul penal largit verificand lucrdrile dosarului constata
cd, instanta de apel contrar dispozitiilor art. 342 alin. 2 Cod de procedura
penald, in sedinta judiciara din 25 aprilie 2019, prin incheiere protocolara a
respins cererea apadrdrii privind numirea unei expertize complexe
trasologice si auto-tehnice, fara a-si motiva decizia.

Or, in conformitate cu art. 342 alin. 2 Cod de procedurda penala,

incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii,
recuzdrile, declinarea de competenta, stramutarea cauzei, dispunerea
expertizei judiciare, precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub formad
de documente aparte si se semneaza de judecdtor sau, dupa caz, de toti
judecdtorii din completul de judecata.

In acest sens, se noteaza ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,

expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivata demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotdararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei,
19 decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la judecarea cauzei,
instanta de apel urma sa se pronunte cu o motivare corespunzatoare
dreptului la un proces echitabil, asupra motivelor si probelor indicate in
apelul apararii, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 4 din decizie, si
repetate In recursurile ordinare, in consecutivitatea si esenta probatorie
invocata (pct. 5.1 din decizie).

In contextul alegatiilor recurentilor, si continutul deciziei atacate, se
mai constatd, cd instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului precum
ca locul comiterii impactului indicat in ordonanta de punere sub invinuire si
anume” pe traseul R-6 ,Chisindu-Orhei-Balti”, in regiunea km 49+195 m,
localitatea s. Mitoc r-nul Orhei”, este in contradictie cu informatia transmisd IGP
INP conform fisei de evidentd a accidentului rutier a fost transmis cd locul
accidentului a fost pe traseul R6 Chisindu-Orhei-Balti km.49+200m, fapt ce nu
corespunde cu invinuirea adusd potrivit rechizitoriului. Faptul fiind retinut si din
ordonanta de numire a expertizei autotehnice din 16.01.2018 wunde locui
accidentului este indicat traseul R6 Chisindu-Orhei-Bilti, in regiunea km.49+202,4
m.

Asadar, se retine, ca instantele de fond n-au inlaturat divergentele
aparute, privind locul comiterii accidentului rutier, in raport cu materialele
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cauzei.

In continuare, Colegiul penal largit, identifica si faptul ca instantele
inferioare nu au elucidat si nu au stabilit certitudinea declaratiilor martorilor
Xxooxxxxxx si Rosca Serghei, in raport cu criticele aduse de cdtre aparare care
considera ca declaratiile martorului Xxxxxxxxx sunt contradictorii si anume:
martorul Xxxxxxxxx sustine cda automobilul de model "Opel Corsa” cu numdrul de
inmatriculare xxxxxx era condus el, si 1-i avea in calitate de pasageri pe cet.
xxxxxxxx si cet. XoexxxxxxxSxxxxxxx. Insi potrivit declaratiilor martorului Rosca
Serghei, rezulti cd el a fost cel care a acordat primul ajutor medical persoanelor din
automobilul Opel Corsa si primul a fost scos pasagerul aflat pe bancheta din fatd
dreapta cdrui ia acordat primul ajutor medical si i-a salvat, ca ulterior, in prima
sedintd de judecatd Busild i-a multumit pentru faptul cd ia salvat viata. L-a cunoscut
pe Busild care asista in sedinta de judecatd la momentul audierii ca pe persoana cdrei
i-a salvat viata, adicd pasagerul din automobilul Opel Corsa. A mai concretizat cd
soferul si pasagerul din bancheta din spate a automobilului erau in stare de in
constiintd.

Subsidiar, Colegiul penal largit mai scoate in evidenta faptul ca, a
ramas farda elucidare declaratia lui Vacaru Adrian cu referire la schita
accidentului rutier, care a declarat ca, semndtura de pe acest document seamdand
cu al lui doar cd nu-i apartine deoarece este indicat Andrian si nu Adrian cum el se
semneazd de obicei, fapt care indicd la falsificarea procesului verbal si a schitei
accidentului.

Instanta de recurs ordinar mai retine ca toata motivarea instantei de
apel privind vinovatia inculpatului Vacaru Adrian consta in trimiterea la
toate actele din dosar si enumerarea acestora, lipind analiza acestora prin
prisma argumentelor aduse in sedinta judiciare si invocate in cererea de
apel.

Astfel, este evidenta aprecierea unilaterald a declaratiilor martorilor
acuzdrii fara a aprecierea acestora in ansamblu, cu expunere succesiva de ce
unele sunt admise, iar altele respinse.

Se retine, ca potrivit alin.(3) art.8 Cod de procedura penala concluziile
despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Relevant spetei in cauza instanta de recurs ordinar mentioneaza
practica CEDOQO, care a statuat ca art. 6 alin. 2 CEDO, cere ca sarcina
probatiunii sd apartind acuzarii, iar impunerea acuzatului de a-si proba
nevinovatia, in general, constituie o violare a prezumtiei nevinovatiei
(Hotdrirea in cauza Barbera vs Spania din 06 decembrie 1988), or in spetd,
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faptul infractiunii si a vinovdtiei inculpatului nu este probata incontestabil,
existand numeroase contradictii si divergente in materialul probator.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit constata c&, la judecarea
cauzei, instanta de apel, nu a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala, si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, indicate In pct. 3.2 a prezentei decizii, privind viciile care afecteaza
sentinta, concluzionand ca ,prima instantd in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovitiei inculpatului in comiterea
infractiunii previzute de art.264 alin.(5) Cod Penal, luand in consideratie probele
administrate legal de citre organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de
judecatd la prezenta cauzd penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovitia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate”, fara a indica
motivele pentru care a respins sau admis versiunile si probele apararii,
limitandu-se doar la fraze generale pentru respingerea selectiva a unor
argumente din cererea de apel.

Asadar, in decizia sa instanta de apel urma sad analizeze argumentele
importante invocate de apdrator in apel si mentionate mai sus, motivandu-
si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea
fiecdruia din aceste motive invocate de apelanti.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la
momentul rejudecdrii cauzei, nu a motivat convingator motivele invocate in
apelul apararii, fara a tine cont de erorile comise de prima instanta.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, argumentele
recurentilor sunt intemeiate, decizia instantei de apel in cauza data urmeaza
a fi casata total, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurs,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

Instanta de recurs retine ca la examinarea cauzei, instanta de apel a
admis numeroase incalcdri de procedura ce pun la indoiala echitatea
procesului penal si respectarea drepturilor procesuale ale inculpatului si
apararii.

Colegiul penal largit tine sa consemneze ca gdseste intemeiate criticele
titularilor dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel si considerd relevant de a puncta cd, o
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hotdrare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDQ, trebuie sd contind motivele de fapt si de drept care
au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru
care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat In cauza.

Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva
hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat raspuns la motivele din apelul aparatorilor,
alegatiilor de baza invocate de cdtre acesta, care in opinia lui au importanta
in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct.6) alin. (1) art.427
Cod de procedura penald. Instanta de judecata este obligata la examinarea
probelor care confirmd vinovdtia sau nevinovatia persoanei, sa argumenteze
motivele admiterii sau respingerii probelor atat de invinuire, cat si cele de
aparare. In orice caz se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ca
sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza cd la examinarea
cauzei, instanta de apel nu a tinut seama in deplina mdsura de prevederile
art.26, 27, 99-101 Cod de procedura penala, nu a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de apdrare, nu le-a verificat minutios, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din punct de vedere al coroborarii
lor, nu a apreciat fiecare proba separate, si toate in coroborare, aduse de
apelant in sustinerea apardrii si nu s-au expus in mod convingdtor de ce
resping aceste probe, or instanta de apel urma sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute
de instantd, invinuirea adusa inculpatului si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii nemotivate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal ldrgit noteaza cd, argumentele
enuntate mai sus constituie fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel
era obligatd sd se pronunte motivat, deoarece in viziunea apelantilor, aceste
motive ar putea rdsturna solutia adoptatd de prima instanta si afecta
temeinicia hotdrarii, cu atat mai mult cd, in lumina jurisprudentei CtEDO,
desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de respingere
a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania),
acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator
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principalele motive invocate si de a le da un rdaspuns (hotararea Moreira
Ferreira versus Portugalia).

Or, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina
versus Romania).

La acelasi segment, Colegiul penal ldrgit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul
rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decidd asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii motivate este
sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzdtoare a instantei de a
arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11
octombrie 2011).

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedura penald, in sensul ca , norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd
contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea
Supremd de Justitie”, Colegiul penal largit constata cd, nu este incident in
spetd, argumentele In sustinerea acestui temei nu sunt acceptate, or, nu a fost
invocatd de recurenti nici o cauzd, asupra cdreia s-ar si expus Curtea
Suprema de Justitie si care ar avea la baza aceleasi circumstante precum in
speta dedusd judecatii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit constatda, ca
totalitatea circumstantelor mentionate In prezenta decizie confirma
necesitatea casdrii deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel in alt complet de judecatd, in cadrul cdreia urmeaza a fi
apreciate la modul cuvenit, de catre instanta de apel, fiecare probad in parte
si toate probele in cumul, in scopul adoptdrii unei solutii legale si corect
argumentate.

8. La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
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invocate de apelanti in apelul comun, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate In instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sda elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile
in decizia adoptata, sa elucideze toate erorile admise in motivarea solutiei
adoptate si tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CEDO, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Lupu Mihail
si Zaporojan Vitalie cu inculpatul, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019 in cauza penala in privinta
inculpatului Vidcaru Adrian xxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 28 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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