Dosarul nr. 1¢s-190/2020
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
29 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand cererea inaintatd de avocatul Ropot Veaceslav in numele lui
Paduraru Constantin, prin care se solicita stramutarea judecarii cauzei penale privind
invinuirea contravenientului Paduraru Constantin in comiterea contraventiei
prevazute la art. 264 Cod contraventional de la Judecatoria Drochia, sediul Central
la o alta instantd egald in grad, si anume Judecatoria Chisinau, sediul Ciocanu, fie
dupa caz la Judecatoria Drochia, sediul Riscani,

constata:

1. Pe rolul Judecatorier Drochia, sediul Central se afld cauza penala privind
invinuirea lui Paduraru Constantin in comiterea contraventiei prevazute la art. 264
Cod contraventional.

2. Avocatul contravenientului, Ropot Veaceslav, a Tnaintat cerere prin care
solicita stramutarea judecarii cauzei penale mentionate de la Judecatoria Drochia,
sediul Central la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocanu, fie dupa caz la Judecatoria
Drochia, sediul Riscani, motivand cd agentul constatator a expediat in mod gresit
materialele cauzei la Judecatoria Drochia, sediul Central, or conform procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 015/2020 din 14.10.2020, invoca cd Paduraru
Constantin, avand calitate de functionar cu demnitate publica - primar n s.
Alexandresti r-nul Riscani, a realizat activitatea de intreprinzator care a avut loc in
tot in r-nul Riscani, s. Alexandresti prin conducerea G. T ,,Paduraru Constantin
Timofei”, evidenta careia este in componenta Primariei s. Alexandresti, conform art.
13 din Legea nr. 1353 din 03.11.2000 privind gospodariile taranesti.

De asemenea invoca cd, activitatea de primar si activitatea economica a G.T
,Paduraru Constantin Timofei”, au avut loc pe teritoriul Primariei s. Alexandresti
r-nul Riscani, fapt care confirmd competenta teritoriald de examinare a cauzei
contraventionale. Insi, conform facturii din 30.06.2020 eliberata de contabilitatea
Lukoil-Moldova SRL cu sediul in mun. Chiginau, str. Columna 92 si semnata de
Paduraru Constantin, fapt care aratd ca competenta ar reveni instantei unde s-a
consumat presupusa contraventiei si anume Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana.

3. Solutionand cererea nominalizatd, Colegiul penal concluzioneaza ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Potrivit cererii de stramutare, avocatul solicita stramutarea cauzei penale la o
altd instanta egala in grad si anume, Judecatoria Chisinau, facind referire la art.4 al.
7 Cod contraventional conform caruia, se considera loc al savarsirii actiunii locul
in care a fost savdrsita actiunea prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii
urmarilor, adica, solicitantul se refera la competenta judecatoriei Drochia de a
examina cauza respectivi. In viziunea sa, ultima actiune economici a
contravenientului ce ar fi dus la consumarea pretinsei contraventii ar fi avut loc in
Chiginau, XXXXX, SRL Lukoil — Moldova, de aceea competenta de examinare ar
fi judecdtoria Chisindu.

Astfel, din cele invocate rezulta ca avocatul contestd competenta instantei in
judecarea cauzei si de fapt cere declinarea competentei, situatie ce nu poate fi
examinatd in cadrul procedurii stramutdrii cauzei de cdtre Curtea Supremd de
Justitie.

Prin urmare, Colegiul atestd ca argumentele invocate nu se incadreaza in
prevederile legale stipulate in art. 46 Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

4. Tn conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Respinge cererea inaintata de catre avocatul Ropot Veaceslav in numele lui
Paduraru Constantin, prin care se solicita straimutarea judecarii cauzei penale privind
invinuirea lui Paduraru Constantin in comiterea contraventiei prevazute la art. 264
Cod contraventional de la Judecatoria Drochia, sediul Central la o alta instantd egala
n grad, si anume Judecatoria Chisindu, sediul Ciocanu, fie dupa caz la Judecatoria
Drochia, sediul Riscani.

Incheierea este irevocabild, publicata integral la 29 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



