Dosarul nr. 1cs-189/20

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
29 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, sesizarea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), privind
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la examinarea cererii
avocatului Mancevschi Oleg In numele condamnatului Bocman Valeriu privind
explicarea neclaritatilor la punerea in executare a pedepsei penale si anume
explicarea modului de executare a incheierii nr. 21-421/2010 din 20.11.2011
emisa de catre Judecatoria Soroca, emisa In privinta condamnatului

Bocman Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX.

A CONSTATAT:

1. La data de 19 martie 2019 catre Judecatoria Soroca (sediul Central) a
fost Tnaintata cererea avocatului Mancevschi Oleg in numele condamnatului
Bocman Valeriu privind explicarea neclaritatilor la punerea in executare a
pedepsei penale si anume explicarea modului de executare a Incheierii
nr.21-421/2010 din 20.11.2011 emisa de catre Judecatoria Soroca.

2. La data de 11 martie 2020, Judecatoria Soroca (sediul Central), luand
in consideratie informatia prezentata de catre Penitenciarul nr. 6 Soroca,
precum ca condamnatul Bocman Valeriu este transferat in Penitenciarul
nr. 15 Cricova, si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana), motivand prin faptul ca prin prisma prevederilor art. 470
alin. (1) si art. 469 alin. (1), respectiva cerere urmeaza a fi examinata de
instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care
executd pedeapsa.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
12 iunie 2020, a fost declinatd competenta la examinarea cererii avocatului
Mancevschi Oleg in interesele condamnatului Bocman Valeriu privind
explicarea neclaritatilor la punerea in executare a pedepsei penale si dispusa
sesizarea Curtii supreme de Justitie, pentru solutionarea conflictului negativ
de competenta aparut intre Judecatoria Soroca sediul Central si Judecatoria
Chisindu sediul Ciocana.



4. Solutionand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, cand doua sau
mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza
(conflict pozitiv de competenta) ori iIsi declina competenta (conflict negativ de
competentd), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara
comuna, fiind sesizata, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima
s-a declarat competentd, iar In caz de conflict negativ, de catre instanta care
ultima si-a declinat competenta.

Avand In vedere ca intre Judecatoria Soroca (sediul central) si
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) a aparut conflict negativ de competenta,
iar instantele de judecata se afla in jurisdictia diferitor Curti de Apel,
solutionarea conflictului tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Cercetand esenta cererii avocatului Mancevschi Oleg in numele
condamnatului Bocman Valeriu privind explicarea neclaritatilor la punerea in
executare a pedepsei penale si anume explicarea modului de executare a
incheierii nr. 21-421/2010 din 20.11.2011 emisa de catre Judecatoria Soroca,
Colegiul penal a stabilit ca judecatorul din cadrul Judecatoriei Soroca
(sediul central), eronat a emis incheierea din 11 martie 2020, chestiune
aparuta din examinarea superficiala a cererii Tnaintate, fapt care s-a soldat cu
tergiversarea neintemeiata a examinadrii cauzei tinand cont ca de la 19 martie
2019 si pana in prezent cererea nu a fost solutionata.

Dupa cum rezulta din cererea Inaintatd, avocatul Mancevschi Oleg in
numele condamnatului Bocman Valeriu, a indicat expres prevederile pe care
se intemeiazd cererea si anume art. 469 alin. (1) pct. 17) si art. 470 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 469 alin. (1) pct. 17) Cod de procedura penala, la executarea
pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la
schimbarile in executarea unor hotarari, si anume: explicarea suspiciunilor
sau neclaritatilor care apar la punerea in executare a pedepselor.

Conform art. 470 alin. (3) Cod de procedura penald, chestiunile privind
explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in executare a pedepselor
se solutioneazd de cdtre instanta care a adoptat hotdrdrea rdmasd definitivd.

In astfel de circumstante nu se aplica principiul teritorialititii, or, In speta
este aplicabila competenta dupa materie, care este expres prevazuta in norma
procesuala pre citata, si invocata in cerere, or, legiuitorul a stabilit esential ca
suspiciunile In executarea hotararilor sa fie solutionate de catre instanta care
a admis aceste suspiciuni.

In concluzie, analizand conflictul de competentd prin prisma normelor
citate supra, Colegiul penal conchide asupra competentei Judecatoriei Soroca
(sediul central), de a examina cererea avocatului Mancevschi Oleg in numele




condamnatului Bocman Valeriu privind explicarea neclaritatilor la punerea in
executare a pedepsei penale, inaintata la 19 martie 2019.

5. In conformitate cu prevederile art. 45, 342 Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Stabileste competenta Judecatoriei Soroca (sediul central), de a examina
cererea avocatului Mancevschi Oleg in numele condamnatului Bocman Valeriu
privind explicarea neclaritatilor la punerea in executare a pedepsei penale

stabilite lui Bocman Valeriu XXXXX.
Incheierea este definitiva, pronuntati integral la 29 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



