Dosarul nr. 1ra-2007/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Galina Stratulat,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2020,
declarat de avocatul Ion Matusenco, in numele inculpatului

Cebanenco Valentin xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.10.2018 - 27.06.2019,
instanta de apel: 18.07.2019 - 07.07.2020,
instanta de recurs: 16.09.2020 - 08.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 27 iunie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Cebanenco Valentin a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare si art.
349 alin. (1/1) Cod penal la 8 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

De la Cebanenco Valentin s-a Incasat in beneficiul statului cheltuieli judiciare
in suma de 640 lei.

De la Cebanenco Valentin si Cebanenco Marin s-a incasat solidar in beneficiul
statului cheltuieli judiciare in suma de 640 lei.

Cererea procurorului privind Tncasarea cheltuielilor judiciare Tn marime de
141,54 lei a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cebanenco Marin in baza art. 349 alin.
(1/1) Cod penal, la 120 de ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, insa in
privinta acestuia hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca Cebanenco Valentin, la 11.05.2018,
aproximativ ora 04:00, aflandu-se la terasa clubului de noapte ,,Diana”, amplasat in
mun. Chisindu, str. Calea lesilor 11, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, urmarind scopul cauzarii vatamarii integritatii corporale, urmare a
unui conflict cu Catrinescu Mihail, Bors Sergiu si o alta persoana pe nume ,,Vasile”,
n timp ce Catrinescu M. vorbea cu persoana pe nume ,,Vasile”, Cebanenco Valentin
spontan i-a aplicat lui Catrinescu M. o loviturd cu pumnul in regiunea gatului, in
rezultatul careia ultimul a cadzut jos, cauzandu-i lezarea traumatica a traheei cu
emfizem subcutanat pronuntat regiunea cervicala, care conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201802D1494 din 27 1ulie 2018, a fost cauzata in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si prezintd pericol pentru viata, in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald grava.

Aceste actiuni au fost calificate Tn baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

La 28.12.2018, aproximativ in jurul orelor 20:10, Cebanenco Marin aflandu-se
in fata IP Centru al DP mun. Chisindu, amplasat pe str. Bulgara 40, mun. Chisinau, in
legaturd cu documentarea unui caz contraventional, actionand intentionat i impreuna
cu fratele sdu Cebanenco Valentin, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, i-a agresat fizic pe ofiterul de sector al XXxxx, Marcuta Vasile si
subofiterul sofer al xxxx, Bondari Serghei, aplicandu-le mai multe lovituri in zona
mandibulei si a corpului, totodatd exprimand 1n adresa acestora cuvinte necenzurate.

Aceste actiuni au fost calificate in baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal, ca
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu functie
de raspundere, nsotitd de nimicirea bunurilor acestuia in scopul sistarii activitatii lor
de serviciu.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei
penale Tn baza probelor administrate Tn faza de urmarire penala, deoarece recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si
nu are careva obiectii asupra probelor.

Dat fiind ca probele administrate in faza de urmarire penald dovedesc integral
vinovatia inculpatului, actiunile lui urmeaza a fi incadrate 1n baza art. 151 alin. (1) si
349 alin. (1/1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a savarsit 0 infractiune grava si alta mai putin grava, ca au fost stabilite
circumstante agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similara, cea atenuanta fiind — cdinta sincera, luand
n considerare si prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, potrivit caror
el beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, n
cazul pedepsei cu inchisoare, noile limite fiind pe art. 151 alin.(1) Cod penal de la 3
ani 4 luni pana la 6 ani 8 luni, iar pe art. 349 alin. (1/) Cod penal de la 3 luni pana la
2 ani inchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila



cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta tindnd cont de
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, instanta a concluzionat ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd cu inchisoarea, urmand a fi dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate, fiindu-i stabilita o perioada
de probatiune.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Marina Copeciuc, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
excluse aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, iar in privinta
inculpatului Cebanenco Marin sa fie aplicata o categorie mai aspra de pedeapsa.

Apelanta a invocat ca, comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunilor, antecedentele penale stinse, nu pot oferi caracterul de circumstanta
premisa pentru aplicabilitatea normei materiale prevazute de art. 90 Cod penal.

Mai mult, instanta de judecata incorect nu a retinut n privinta lui Cebanenco
V. circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatului, or, el a comis infractiuneca
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiind in stare de ebrietate provocata de alcool
si de asemenea a fost condamnat pentru infractiuni similare la pedepse nonprivative
de libertate, insd careva concluzii acesta nu a facut, continudnd sa savarseasca
infractiuni punand in pericol sanatatea persoanelor din jur.

Tn circumstantele expuse, instanta nu trebuia si-i aplice prevederile art. 90 Cod
penal, urménd sa tina cont de caracterizarea personalitatii inculpatului si anume de
faptul ca anterior inculpatul a fost condamnat pentru infractiuni similare,
neconstientizand faptul ca el nu este pedepsit efectiv si proportional pentru faptele
savarsite, a devenit mult mai increzut in impunitatea sa si ca urmare, a continuat sa
savarseasca infractiuni cu aplicarea violentei, iar Statul si sistemul de justitie este
obligat sa asigure protectia necesara comunitatii.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Cebanenco Valentin, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (1) si 349 alin. (1/1) Cod penal, i-a fost exclusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, cu executarea
pedepsei Tnchisorii Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform
art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de fond, la numirea felului si masurii de pedeapsa, a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si
prejudiciabil al infractiunilor, ca infractiunile savarsite, conform prevederilor art. 16
Cod penal, se refera la infractiuni mai putin grave si grave, de personalitatea
infractorului.

Ca circumstanta atenuata, S-a retinut, cdinta sincera, iar Circumstante
agravante n-au fost retinute.



Subsecvent, instanta de apel nu poate refine circumstantid agravantd
wSavarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate, provocati de
consumarea alcoolului”, or, instanta de fond, in partea constatatoare nu a indicat
ca inculpatul Cebanenco V. se afla in stare de ebrietate alcoolica, in timpul
savdrsirii infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea masurii de pedeapsa, a luat in consideratie
faptul ca, inculpatul avea antecedente penale stinse, fiind judecat prin sentinta
Judecatoriei Chiginau din 22.03.2017 in baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal la o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375 unitati conventionale, insa nu a tras
concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat si din nou a pasit pe calea
infractionalitatii, a comis un concurs de infractiuni, considerand necesar de a exclude
inculpatului suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90
Cod penal, cu executarea pedepsei inchisorii Tn penitenciare de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a aplicat si fata
de inculpatul Cebanenco Marin pedeapsa sub forma de 120 de ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

5. Avocatul Ton Matusenco, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, la data comiterii actelor infractionale de cétre
Cebanenco V., antecedentul penal era stins.

Reiesind din rigorile normei art. 111 Cod penal alin. (1), lit. €) Se atesta situatia
juridica care de catre inculpat a fost respectata in totalitate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instanta de judecata
trebuie sa aprecieze gradul de influentda al circumstantelor atenuante si agravante
asupra pedepsei penale, atat in baza criteriului cantitativ, cat si a criteriului calitativ.

Cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal de a aplica o pedeapsa echitabila constituie
de fapt o cerinta a principiului echitatii in dreptul penal care obliga instanta sa-i aplice
infractorului o pedeapsa legald si individualizata, capabilda de a restabili echitatea
sociala si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) Cod penal).

Prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal cer ca pedeapsa aplicata sa fie nu numai
echitabila si legala, ci si individualizata. Individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Individualizarea pedepsei se realizeaza de catre instanta de judecatd prin
respectarea cerintelor art. 75 alin. (1) Cod penal de a tine cont la stabilirea categoriei
si termenului (marimii) pedepsei de urmatorii factori: gravitatea infractiunii sdvarsite;
motivul infractiunii; persoana celui vinovat; circumstantele cauzei care atenucaza ori
agraveaza raspunderea; influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului; conditiile de viata ale familiei infractorului.

Anume toate aceste cerinte la determinarea pedepsei penale numite inculpatului
au fost neglijate de catre instanta de apel, in final fiind numita 0 pedeapsa neechitabila
si neindividualizata.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se



intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotarérii, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primi instantd, care se aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu
art. 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila,
in limitele fixate de lege. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Ori, potrivit deciziei contestate, instanta de apel nu a acceptat motivele invocate
de acuzator in apelul declarat, statuand ca: ,,...circumstante agravante n-au fost
refinute..., subsecvent, instanta de apel nu poate retine circumstanta agravantd
wSavdrsirea infractiunii de cdatre o persoand in stare de ebrietate, provocata de
consumarea alcoolului”, or, instanta de fond, in partea constatatoare nu a indicat
ca inculpatul Cebanenco V. se afla in stare de ebrietate alcoolicd, in timpul
savdrgirii infractiunilor incriminate..., inculpatul avea antecedente penale
stinse...”, dar, divergent si neintemeiat prin urmare, a agravat pedeapsa inculpatului



prin excluderea aplicarii fata de el a prevederilor art. 90 Cod penal, deci a
individualizat-o neintemeiat (pct. 3., 4. din decizie).

Mai mult, n situatia in care inculpatul a comis 0 infractiune grava si alta mai
putin grava, dar nu are antecedente penale, a recunoscut in totalitate faptele, s-a cait
sincer de cele comise, solicitind judecarea cauzei in procedura simplificata, a
recuperat integral paguba cauzata partii vatamate Catrinescu Mihail, ultimul indicand
in cererea sa cd nu are pretentii fatd de inculpat si nu doreste sa fie pedepsit aspru (vol.
2, f.d. 135-136), aplicarea fata de inculpat de catre prima instanta a prevederilor art. 90
Cod penal, constituie o pedeapsa echitabila si proportionald gravitatii faptei savarsite,
corespunzand scopului restabilitarii echitatii sociale, corectdrii si resocializarii
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Pe langd aceasta, conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod
de procedura penala, orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei
sale de catre o instanta legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul
cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de
acel judecator in competenta carora ea este data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31
alin. (1), (3) Cod de procedura penald, recursul impotriva hotararilor judecatoresti in
cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet
format din 3 judecatori, care trebuie sd ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei.
In cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3 judectori si unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest
judecitor este inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In
corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea
judecdtoreasca, schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, n
baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute altui complet decat in
conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrelor acestora, schimbarea
membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care existd unul din
urmatoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere,

In aceastd consecutivitate se retine ca, potrivit proceselor-verbale ale sedintei
judiciare din 25.09.2019, 06.11.2019 si 21.11.2019, a inceput examinarea cauzei
completul format din judecatorii lon Plesca, Maria Negru si Alexandru Spoiala, pe
parcursul judecarii cauzei mai multi judecatori au fost schimbati, iar au finisat
judecarea cauzei si pronuntat decizia contestata judecatorii S. Teleuca, S. Girbu si S.
Furdui (vol. 2, f.d. 184-190, 207, 220; vol. 3, f.d. 1-2, 12-16).

Totodatd, In materialele cauzei lipseste Incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penald si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si



schimbarea membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor Maria Negru,
Alexandru Spoiala si Silvia Vrabii.

Ori, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) s1 (3) Cod de procedurad penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inldturd in niciun mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Decl,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Tmprejurarile enuntate releva, astfel, ca instanta de apel gresit admis apelul
procurorului, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, a aplicat inculpatului pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si
ca recursul ordinar este intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald instanta de
recurs admite recursul, caseazd total hotdrarea atacatd si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, se impune solutia casarii deciziei atacate in partea privind: ”’Se
admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani,
Copeciuc Marina, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din
27 iunie 2019 in partea executarii pedepsei §i pronunta o nouda hotardare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Cebanenco Valentin,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 349 alin. (1/1) si
151 alin. (1) Cod penal, a-i exclude suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii in baza art. 90 Cod penal, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare
de tip semidnchis. Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre Cebanenco
Valentin a-/ calcula din momentul retinerii lui de catre organele competente”, pe
motiv ca apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei potrivit carei: ,,Conform
art. 90 Cod penal, se suspenda condifionat executarea pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului Cebanenco Valentin pe o perioada de probatiune de 5 ani”.

In rest, decizia contestati urmeazi a fi mentinuta.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul lon Matusenco, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2020, in partea privind: ~Se
admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani,
Copeciuc Marina, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din
27 iunie 2019 in partea executarii pedepsei §i pronunta o noud hotardre potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Cebanenco Valentin,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 349 alin. (1/1) si
151 alin. (1) Cod penal, a-i exclude suspendarea conditionata a executarii pedepsei



inchisorii in baza art. 90 Cod penal, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare
de tip semianchis. Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre Cebanenco
Valentin a-/ calcula din momentul retinerii lui de catre organele competente”, pe
motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecdtoriei Chisindau din 27 iunie 2019, potrivit carei:
,Conform art. 90 Cod penal, se suspenda condifionat executarea pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului Cebanenco Valentin pe o perioada de probatiune
de 5 ani”.

In rest, decizia contestati se mentine.

Cebanenco Valentin xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 30 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun

Galina Stratulat

Victor Burduh






