Dosarul nr. 1ra-2028/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 1ulie 2020, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov, de avocatul Gheorghe Tipa, in numele inculpatului

Berezdetchi Viadimir XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.05.2019 — 23.10.2019,
instanta de apel: 03.03.2020 — 13.07.2020,
instanta de recurs: 18.09.2020 - 09.12.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 23 octombrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Berezdetchi
Vladimir a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pentru o perioadd de probatiune de 5 ani.

Cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 5785,90 lei, a fost respinsa, acestea fiind trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 13 martie 2019, aproximativ ora 11.30,
inculpatul Berezdetchi V., aflandu-se in apartamentul nr. 65 din XXXXXX XXXX,
XXXXXXXX impreund cu concubina sa Jelez S., in urma unui conflict cu aceasta, i-
a aplicat o loviturd cu cutitul de bucdtarie in regiunea toracelui, astfel, in rezultat,

1



cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciarda nr. 201902D0620 din
02.04.2019, plaga taiat-intepatd la nivelul hemitoracelui sting penetrantd in cavitatea
pleurala, hemopneumotorace pe stdnga, emfizem subcutan la nivelul hemitoracelui
stang, care prezinta pericol pentru viatd si In baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, probele administrate si vina, solicitind examinarea cauzei penale in
procedura simplificata.

Astfel, instanta i-a incadrat actiunile pe art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, ca
violentd in familie, adicd actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare si alte actiuni violente
care au cauzat vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 6 la 12 ani, cad a recunoscut vina si s-a cait sincer de fapta comisa, ca nu au fost
stabilite circumstante agravante, cea atenuanta fiind cdinta sincerd, cd anterior a mai
fost condamnat, insd antecedentul penal este stins, concluzionand ca reeducarea si
corectarea acestuia este posibila prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioadad de probatiune.

Totodata, instanta a statuat ca cererea acuzarii privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 201902P0812 din 13.03.2019, nr. 201902D0620 din 02.04.2019, nr.
20190500144 din 18.04.2019, nr. 201908M0055 din 26.04.2019 si cheltuielile pentru
instrumentarea cauzei penale, in suma totala de 5785,90 lei, este neintemeiata,
deoarece sunt cheltuieli efectuate Tn cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si urmeaza a fi trecute in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chiginau, Oficiul Centru, Olga Casian,
a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat la 5 ani inchisoare, cu executare, cu incasarea din
contul acestuia a cheltuielilor judiciare in suma de 5758 lei.

Apelanta a invocat cd inculpatul a comis o infractiune grava, iar aplicarea unei
pedepse conditionate este prea blanda si nu va contribui la scopul coercitiv al acesteia,
mai mult, va pune in pericol viata si sandtatea concubinei sale, Jelez S.

In acelasi timp, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de proceduri penals, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, cheltuielile judiciare intr-o cauza penala sunt provocate de savarsirea
infractiunii, care evident impun desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penal celui care a comis-o, iar cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2020,
apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noud hotarare.

Berezdetchi Vladimir a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd si-a motivat solutia referitor la
aplicarea pedepsei si modalitatea de executare a acesteia in baza unora si acelorasi
circumstante, si anume, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
anterior a fost judecat, antecedentul penal fiind stins.

Insa, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
inchisorii, continud operatiunea de individualizare sub aspectul de executare a pedepsei
stabilite prin numirea tipului penitenciarului si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia
de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un
termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Astfel, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta de judecatd trebuie sa dea o motivare suplimentara din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul
pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sad aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Prin urmare, solutia instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei sub
aspectul modalitdtii de executare nu poate fi mentinutd, deoarece nu corespunde
criteriilor de individualizare a pedepsei si nu va asigura realizarea scopului pedepsei
penale.

Deci, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilite la art.
75 Cod penal, tindnd cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, precum
si de noile limite minime i maxime ale pedepsei, stabilite potrivit art. 364" alin. (8)
Cod procedurd penald, se atesta ca fiind echitabila aplicare in privinta inculpatului a
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Ori, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei
fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului, staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata se face
in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se
evalueaza dupd urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura
s1 gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupad savarsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatatea, situatia familiala si
sociala etc.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege, care
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privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii obiective, iar
pe de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din faptd si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata daca acesta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia. In afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa motiveze suplimentar, din
care considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul de pedeapsd stabilit. Analizand conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci
o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o
acorde.

Ori, inculpatului i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (3) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea
intentionatd, comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vadtamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, savarsite asupra unui membru al familiei.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 201902D0620 din 02.04.2019 la Jelez S.
s-a constatat plagd taiat-intepatd la nivelul hemitoracelui stang penetranta in cavitatea
pleuralda, hemopneumotorace pe stanga, emfizem subcutanat la nivelul hemitoracelui
stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-
intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in
baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala grava

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 201908MO0055 din 26.04.2019, plaga
intepat-taiata din regiunea hemitoracelui stang, penetrantd in cutia toracica la Jelez S.
a fost produsa prin lovire cu un obiect intepator-taietor de forma plata cu tais, posibil
cu lama cutitului prezentat pentru examinare.

Astfel, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, fiind stabilit ca
inculpatul a comis acte de violentd in familie asupra concubinei Jelez S., cauzandu-i
vatamari corporale grave, se atestd ca restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea
lui, cat si a altor persoane este posibila doar cu izolare de societate, deoarece
intoarcerea inculpatului in acelasi mediu existential in care a fost comisa infractiunea,
la aceasta etapa, nu va asigura nici constientizarea de catre el a gravitatii faptei comise
si a consecintelor survenite, nici protectia partii vatamate.

Totodata, alegatiile partii vatamate ca a iertat inculpatul, iar incidentul a avut loc
din cauza ei, sunt irelevante, or, nu a fost stabilitd circumstanta ce ar atenua raspunderea
inculpatului, si anume, ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au
provocat infractiunea, reglementatd de art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal.

Mai mult, inculpatul anterior a fost judecat si, cu toate cu antecedentele penale
sunt stinse, aceastd circumstantd se evalueazd la stabilirea pedepsei, sub aspectul
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stabilirii modalitatii de executare a pedepsei, or, acest fapt se impune prin prisma art.
61 alin. (2) Cod penal, urmand sa se constate daca pedeapsa aplicata anterior si-a atins
scopul de corectare a inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si daca noua
pedeapsa va asigura realizarea scopului pedepsei penale.

Scopul pedepsei consta in formarea unei atitudini corecte fatd de munca, ordinea
de drept si regulile de convietuire sociala si poate fi atins numai prin executarea realad
a pedepsei, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional si protejarea
societdtii prin prevenirea recidivei.

Astfel, circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului
denotd ca corectarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu executare, or, aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pentru aceastd categorie de infractiune nu va atinge scopul legii penale,
servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul celor predispuse la
comiterea faptelor similare.

Prin urmare, tinand cont de personalitatea inculpatului, de scopul de corectare si
reeducare, precum si prevenire de sdavarsirea de noi infractiuni, atat din partea lui, cat
si a altor persoane, se atesta ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu izolarea acestuia
de societate, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabild, de natura si aduca atingere
scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Deci, inculpatului, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
201! alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In acelasi timp, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod proceduri penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (3) Cod procedura penala, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Astfel, inculpatul nu este incadrat in campul muncii, sotia nu lucreaza, are la
intretinere trei copii, circumstante ce ar influenta substantial asupra situatiei membrilor
familiei lui, in caz de admitere a solicitarii acuzarii privind incasarea cheltuielilor din
contul inculpatului.

In aceste imprejurdri, se atestd incidenta situatiei reglementata de art. 229 alin.
(3) Cod procedura penald, pentru a dispune eliberarea inculpatului de la plata
cheltuielilor judiciare, fiind stabilit ca el este insolvabil, are la intretinere sotia si trei
copii, iar suportarea acestor cheltuieli ar putea influenta substantial asupra situatiei
materiale a acestor persoane, urmand a fi dispusa scutirea lui de la plata cheltuielilor
judiciare suportate 1n legatura cu efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard, in suma
de 5785 lei, in temeiul art. 229 alin. (3) Cod procedura penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a declarat
recurs ordinar, In care solicitd casarea deciziel mentionate in partea solutiondrii
chestiunii privind plata cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



Recurentul a invocat ca instanta de apel, datorita unei erori grave de fapt, a
considerat incidente prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, eronat a
stabilit Tmprejurarea de fapt privind prezenta a trei copii minori la intretinerea
inculpatului, lipsind probe in acest sens.

Mai mult, din datele de ancheta ale inculpatului rezulta ca acesta locuieste in
conditii de concubinaj si nu are persoane la intretinere.

Astfel, instanta de apel a ignorat stipuldrile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Gheorghe Tipa, in numele inculpatului,
in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a indicat cd, imediat dupd comiterea infractiunii, inculpatul a apelat
serviciul de urgenta si politia, ce reprezintd un autodenunt si, de la faza initiald a
procesului penal, a recunoscut vina in cele savarsite si s-a cait sincer.

Pe langa aceasta, partea vatamata a indicat ca dupa incident, inculpatul a avut un
comportament decent, iar certuri in familia nu s-au mai repetat. Partea vatamata si
inculpatul se prezentau impreuna in sedintele de judecatd, fiind evidenta o relatie
normala, armonioasa intre ei.

Inculpatul a dat dovada de faptul ca a constientizat pericolul faptei comise, s-a
cait profund si sincer, pericolul comiterii unei noi infractiuni fiind redus definitiv.

La fel, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel privind comiterea
anterioara a infractiunii or, potrivit art. 111 Cod penal, se considerd ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru sdvarsirea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave, daca au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei,
iar stingerea antecedentelor penale anuleazd toate incapacitdtile si decaderile din
drepturi legate de antecedentele penale.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmaétoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
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de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul apararii este fondat in drept inclusiv pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5.1. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, n raport cu imprejurarile relevate in descriptivul hotararii atacate, asupra
caror motive invocate in apel nu s-a pronuntat instanta de apel, 1n situatia in care
apararea nici nu a declarat apel, si care ar fi esenta si erorile concrete de drept ale
circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 3., 5.1. din
decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
apararii, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.1. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva i1n mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364' Cod de procedurd penala,
conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
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atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penalad beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntat, instanta de apel just a concluzionat ¢4, in cazul care
inculpatul, care are antecedente penale stinse, a comis o infractiune grava, care prevede
pedeapsa inchisorii de la 6 la 12 ani inchisoare, aplicand partii vatamate o lovitura cu
cutitul de bucatarie in regiunea toracelui si cauzandu-i, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201902D0620 din 02.04.2019, plaga taiat-intepata la nivelul hemitoracelui
sting penetrantd 1n cavitatea pleurald, hemopneumotorace pe stinga, emfizem
subcutan la nivelul hemitoracelui stang, care prezinta pericol pentru viata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporald grava, aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda,
inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Totodata, cu referire la circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca instantele de fond si de apel just au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont
de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod
de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare,
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand
ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei chimice, precum si pentru
constatarea starii de ebrietate si a achizitiilor de control, urmeaza a fi facute din contul
mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
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solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand In mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale si a cheltuielilor judiciare (pct. 5., 5.1 din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura penala si a cheltuielilor judiciare 1n alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea si apararea, este 0o competentd si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
—5.1. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Oleg Popov si de avocatul Gheorghe Tipa, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2020, in privinta inculpatului
Berezdetchi Vladimir XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 30 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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