Dosarul nr. 1ra-2144/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 28
octombrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020,
declarat de avocatul Dumitru Cazacu, in numele inculpatului

Moruz Denis XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.05.2019 - 28.10.2019,
instanta de apel: 12.11.2019 - 20.05.2020,
instanta de recurs: 14.10.2020 —09.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cduseni din 28 octombrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Moruz Denis
a fost condamnat in baza art. 310 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 700
unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice pe un termen de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Moruz D., fiind angajat in functia de
ofiter de urmarire penala al SUP al IP Stefan Voda, fiind astfel persoana cu functie de
raspundere, a comis falsificarea probelor in procesul-verbal. Respectiv, la 03 iulie
2018, Moruz D., exercitandu-si atributiile de serviciu, in scopul credrii artificiale a
bazei probatorii false pe procesul penal inregistrat in Registrul nr. 1 de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni al IP Stefan Voda, ce va indica faptul ca, in cazul
dat lipsesc elementele infractiunii previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, motiv ce
ar putea constitui temei de clasare a procesului penal sus indicat, a intocmit din numele
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sau si a introdus date cu continut vadit fals in documentul oficial - procesul-verbal de
audiere a martorului Copancean S. din 03.07.2018, dupa care a contrafacut semnaturile
persoanei audiate Tn cadrul procesului penal sus mentionat.

Potrivit continutului raportului de expertizd judiciard nr. 1827-1829 din
06.12.2018, cele 4 semnaturi de la numele lui Copancean S. din procesul-verbal de
audiere a martorului intocmit la data de 03.07.2018 de catre ofiterul de urmarire penala
Moruz D., nu au fost executate de Copancean S., dar de o alta persoana prin procedura
de imitatie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitand examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la urmarirea penala, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Astfel, instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 310 alin. (2) Cod
penal, ca falsificarea probelor in procesul penal de catre persoana care efectueaza
urmarirea penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care se pedepseste cu amenda de la 850 la
1350 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, cu privarea de dreptul de
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani, ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, c¢d nu au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind
recunoasterea vinovatiei si cadinta sincerd, concluzionand ca fiind oportuna aplicarea
pedepsei cu amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, in conditiile
beneficierii reducerii cu o patrime a limitelor de pedeapsa, conform art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala.

3. Avocatul Eugeniu Cotovici si inculpatul au declarat apel, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari privind liberarea ultimului de
raspundere penald, cu atragerea la rdspundere contraventionald in baza art. 55 alin. (2)
lit. a) Cod penal.

Apelantii au invocat ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, la stabilirea careia nu
S-au luat in consideratie prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si faptul ca
inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise.

Instanta de fond nu a apreciat real si personal circumstantele atenuante prevazute
laart. 76 Cod penal — savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave si
recunoasterea vinovatiei, cat si lipsa circumstantelor agravante.

Totodata, prin aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice pe un termen de 2 ani, cu concedierea din organele MAI,
inculpatul va pierde locul de munca, unica sursa de intretinere a lui fiind serviciul. Mai
mult, aplicarea pedepsei complementare va duce la cresterea locurilor vacante in cadrul
organelor de drept.

Ori, nu a existat nici un temei pentru sanctionarea penald a inculpatului, iar
atragerea la raspunderea contraventionala convine principiului proportionalitatii si
scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane, institutia liberarii de raspundere penald reprezentand, prin



prisma art. 55 Cod penal, o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa este un incident in viata sa.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, apelul a
fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond
a acordat deplina eficienta si a aplicat corespunzator prevederile art. 6, 7, 61, 75-78
Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei, in calitate de circumstantd atenuantd urmeaza a fi
retinuta cainta activa, ca lipsesc circumstante agravante, ca inculpatul anterior n-a fost
condamnat, la evidentd la medicul narcolog si psihiatru nu se afla, imprejurari in care
pedeapsa stabilitd de instanta de fond este intemeiata, motivata si proportionald faptei
comise, va asigura scopul executarii pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal.

Ori, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Iar in imprejurarile stabilite, nu sunt aplicabile prevederile art. 55 Cod penal, pe
motiv cd o conditie obligatorie pentru aplicarea acestor prescriptii este repararea
integrald a prejudiciului cauzat prin infractiune.

Fapta inculpatului a adus atingere intereselor justitiei, ori, infractiunea prevazuta
la art. 310 Cod penal face parte din Capitolul X1V din Codul penal, iar apararea nu a
exemplificat sau motivat, sub nici o forma, cum inculpatul a reparat prejudiciul comis
prin infractiune, relevant fiind si faptul ca art. 55 din Codul penal este 0 norma de
dispozitie, care nu poata un caracter obligator.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului este legala si intemeiata,
proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect
constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legald si intemeiata, iar apelul este
nefondat si pasibil de a fi respins.

5. Avocatul Dumitru Cazacu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penala.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a incalcat principiul egalitatii in cadrul
procesului penal, prin expunerea doar asupra pozitiei acuzdrii $i prin neexpunerea
asupra apelului declarat de aparare.

Instanta de apel si-a motivat solutia de neaplicare a prevederilor art. 55 Cod
penal in privinta inculpatului prin faptul cd acesta nu a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune, nefiind clar prejudiciul invocat, deoarece nu a fost Tnaintatd o actiune
civila, iar organul de urmarire penala nu a stabilit careva prejudiciu.

Mai mult, instanta de apel a retinut in calitate de circumstanta ce atenueaza
raspunderea penala — cdinta activa a inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea



solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanfa a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul apararii este fondat in drept inclusiv pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile relevate in descriptivul hotérarilor atacate, asupra
caror motive concrete din apelul declarat nu s-a pronuntat instanta de apel, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, ca instantele ar fi admis o eroare grava
de fapt, dar raportati la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penali, care i-ar fi
afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate
in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezultd, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul instanta de apel cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penalad si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art.
364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei cu amenda.

In consecutivitatea enuntat, instantele just au concluzionat ci in cazul comiterii
de catre inculpatul care era persoana cu functie de raspundere, a unei infractiuni contra
justitiei, care a adus un impact negativ in societate, chiar si in prezenta circumstantelor
atenuante invocate de aparare (pct. 5. din decizie), liberarea de raspundere penala si
tragerea la raspundere contraventionald, in temeiul art. 55 Cod penal, ar reprezenta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de not
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. 4. din decizie).

Este si de remarcat ca recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale (pct. 3.-5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 55 alin. (1) Cod penal, 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, persoana poate fi liberata de raspundere penala si trasa
la raspundere contraventionald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul pedepsei penale in alt sens decat cel pe
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care il propune apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2.-5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca au adoptat
hotarari care contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca au aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Cazacu,
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 28 octombrie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, in privinta inculpatului Moruz Denis
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 30 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



