Dosarul nr. 1ra-2026/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 06 februarie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2020, declarate de
avocatele Ina Cepoi si Rodica Cojocar, in numele inculpatilor

Eoxa Mihail XXXXXX;

Cebanu Stasic XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.10.2019 - 06.02.2020,
instanta de apel: 28.02.2020 - 13.07.2020,
instanta de recurs: 18.09.2020 —09.12.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 februarie 2020, Eoxa Mihail a fost
condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. b), €) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 1850 unitdti conventionale, ce constituie 92.500 lei, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 06.02.2020, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 20.08.2019 pana la 06.02.2020.



Cebanu Stasic a fost condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. b), ) Cod penal la
7 ani inchisoare, cu amendad in marime de 1850 unitdti conventionale, ce constituie
92.500 lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 06.02.2020, cu
includerea perioadei arestarii preventive de la 20.08.2019 pana la 06.02.2020.

De la inculpati s-au incasat solidar cheltuielile judiciare in suma de 320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18 august 2019, aproximativ orele 15.40,
inculpatul Eoxa M., actionand in baza unei intentii comune cu Cebanu S., aflandu-se
in incinta magazinului ,,Linella”, amplasat pe adresa mun. Balti, str. Bulgara 136,
urmdrind scopul deposedarii de bunuri materiale a minorului Sochirca G., a.n.
18.08.2002, care le-a atras atentia la ghiseul de achitare a produselor procurate, avand
in mana bani, si anume, o bancnota de 200 lei, dupa achitarea produselor, la iesirea din
magazin, pe scari, sub un pretext inventat, il acosteaza pe Sochirca G., facandu-i
observatie cu privire la comportamentul sdu din magazin, iar la propunerea lui Cebanu
S. de a se rasplati pentru cele comise, Eoxa M. ii stabileste drept pedeapsa sa procure
bere si tigari, fapt care minorul 1-a executat.

Ulterior, sub amenintarea ca va fi lovit, i s-a indicat cu mana directia unde trebuie
sa se deplaseze pentru clarificarea situatiei.

Fiind condus de catre Eoxa M. si Cebanu S. in spatele magazinului ,,Linella”,
care era un loc umbrit, trezind prin comportamentul lor frica la victima, Sochirca G. a
fost agresat psihologic de catre Cebanu S., cu privire la comportamentul sau, dupa care
acesta i-a ordonat lui Eoxa M. sa se clarifice cu victima pentru inventata incalcare.

Astfel, Eoxa M., preluandu-l pe Sochirca G., i-a aplicat violentd fizica,
manifestatd prin doud lovituri cu pumnii in regiunea coastelor, pe dreapta care,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201910D0459 din 22.08.2019, este
calificatd drept vatamare neinsemnata, fiind totodatd amenintat cu violenta prin
intermediul unui cutit, pe care-l invartea in mana, moment in care, la o distanta de 10
m., se afla Cebanu S., departandu-se si apropiindu-se de ei aproximativ de 3-4 ori,
supraveghind astfel situatia, asigurand neinterventia persoanelor terte.

Ca urmare, la cerinta lui Eoxa M., de frica, Sochirca G. i-a transmis bani in suma
de 850 lei, un lant confectionat din argint la pret de 480 lei, un inel confectionat din
metal de culoarea neagra combinat cu alb la pret de 250 lei si un inel confectionat din
metal de culoarea aurie la pret de 85 lei, dupa care cu cele sustrase s-au eschivat de la
fata locului, astfel cauzandu-i partii vatdmate Sochirca G. un prejudiciu material
considerabil, in suma totald de 1665 lei, adica a dobandit bunurile cerute.

Inculpatul Cebanu S., la 18 august 2019, aproximativ orele 15.40, actionand in
baza unei intentii comune cu Eoxa M., aflandu-se in incinta magazinului ,,Linella”,
amplasat pe adresa mun. Balti, str. Bulgara 136, urmarind scopul deposedarii de bunuri
materiale a minorului Sochirca G., a.n.18.08.2002, care le-a atras atentia la ghiseul de
achitare a produselor procurate, avand in mana bani, si anume, o bancnota de 200 lei,
dupa achitarea produselor, la iesirea din magazin, pe scdri, sub un pretext inventat, il
acosteaza pe Sochirca G., facandu-1 observatie cu privire la comportamentul sdu din
magazin, iar la propunerea lui Cebanu S. de a se rasplati pentru cele comise, Eoxa M.
i1 stabileste drept pedeapsa sa procure bere si tigari, fapt care minorul a executat.

Ulterior, sub amenintarea ca va fi lovit, Eoxa M. i-a indicat cu mana directia
unde trebuie sa se deplaseze pentru clarificarea situatiei.



Fiind condus de céatre Eoxa M. si Cebanu S. in spatele magazinului ,,Linella”,
care era un loc umbrit, trezind prin comportamentul lor frica la victima, Sochirca G. a
fost agresat psihologic de catre Cebanu S. cu privire la comportamentul sdu, dupa care
acesta i-a ordonat lui Eoxa M. sa se clarifice cu victima pentru inventata incalcare.

Astfel, sub supravegherea lui Cebanu S., care asigura neinterventia persoanelor
terte, care se afla in apropiere de ei, si anume la o distanta de 10 m., departandu-se si
apropiindu-se de ei, aproximativ de 3-4 ori, monitorizand situatia creata, Eoxa M. a
aplicat fatd de minorul Sochirca G. violenta fizica, manifestatda prin doua lovituri cu
pumnii in regiunea coastelor, pe dreapta care, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 201910D0459 din 22.08.2019, este calificata drept vatamare neinsemnata, fiind
totodata amenintat cu violenta prin intermediul unui cutit, pe care-l invartea in mana.

Ca urmare, la cerinta lui Eoxa M., de frica, Sochirca G. i-a transmis bani in suma
de 850 lei, un lant confectionat din argint la pret de 480 lei, un inel confectionat din
metal de culoarea neagra combinat cu alb la pret de 250 lei si un inel confectionat din
metal de culoarea aurie la pret de 85 lei, dupa care cu cele sustrase s-au eschivat de la
fata locului, astfel cauzandu-i partii vatamate Sochirca G. un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 1665 lei, adica a dobandit bunurile cerute.

Instanta a retinut ca inculpatul Eoxa M. nu si-a recunoscut vina si a declarat ca
a mers la magazinul ,,Linella” pentru a procura produse alimentare, impreuna cu
Anatolie, Pavel, Elena s1 Cebanu S. care s-au imprastiat prin magazin pentru a face
cumpdraturi, iar el a ramas langa casa. Elena a scapat o cutie de ciocolate jos, iar partea
vatamata si prietenii sai au inceput sa rada. El le-a spus ca nu este frumos. Apoi au iesit
afard si au mers in spatele magazinului pentru a vorbi. Partea vatamata i-a spus ca
pentru ca a ras poate sa-i cumpere tigari sau bere, insd el a refuzat. Ulterior, partea
vatamata a scos portmoneul si i-a dat 176 lei pentru a nu-1 bate, insa el nu avea asa
intentii. Nu avea asupra sa cutit, iar mainile partii vatamate tremurau deoarece se temea
sd nu fie batut.

Inculpatul Cebanu S., la fel, nu si-a recunoscut vina si a declarat ca a mers cu
prietenii la magazin pentru a procura bere. S-a apropiat impreuna cu prietena Elena de
un raft cu bomboane si, in acel moment, au cazut niste ciocolate. Partea vatamata, fiind
in preajma, a inceput sa rada, iar lui nu i-a placut acest comportament. Afara i-a facut
acestuia observatie, apoi partea vatamata a plecat cu Eoxa M., iar el s-a apropriat si a
discutat cu prietena partii vatamate. Peste aproximativ 4-5 minute s-a apropriat de Eoxa
M. si a auzit cum partea vatdmatd 1-a intrebat pe acesta daca totul este bine. Dupa
aceasta au plecat acasa.

Totodata, vinovétia inculpatilor este demonstrata prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Sochirca G. a declarat ca se afla in magazinul ,,Linella”
pentru a procura o sticla de apa, avand la el suma de 850 lei. La casa, prietena Aliona
a scos o bancnoti de 200 lei pentru a achita apa. In magazin o domnisoara a atins un
raft si au cazut jos vreo 3 ciocolate. Ei se aflau alaturi si nu au spus nimic. in acel timp
I-a aratat prietenii sale un mesaj scris de un prieten si s-a ras. La iesirea din magazin s-
au apropiat 3 bdieti si o fatd, inclusiv inculpatii. Cebanu S. 1-a intrebat de ce s-a ras de
prietena lui. Eoxa M. statea in spate, rotind in mana un cutit mic, de culoare neagra.
Cebanu S. i-a spus sa-l urmeze in magazin. A acceptat deoarece i era frica sa nu fie
lovit. Din magazin a procurat doud pachete de tigari si le-a transmis lui Eoxa M.
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Cebanu S. ramase cu prietena lui. Afara, Eoxa M. i-a spus sa mearga intr-un loc mai
umbrit, altfel va fi lovit. A mers impreuna cu acesta, apoi i-a venit si Cebanu S. Nu stia
unde merg, 1nsd s-a dus deoarece ii era frica. A fost dus la un bloc locativ abandonat,
unde nu mergea lume. Dupa ce s-au oprit, Cebanu S. I-a intrebat de ce s-a ras de
prietena lui, apoi i-a spus lui Eoxa M. sa se lamureasca, el plecand intr-0 parte la o
distanta de aproximativ 10-15 m. Eoxa M. i-a cerut toti banii, colierul de la gét, iar el
a refuzat. Eoxa M. i-a spus ca daca refuza va fi batut, din cauza socului a scos lantisorul
de la gat, inelele si le-a transmis acestuia. Eoxa M. avea la el un cutit si vazand ca i-a
cazut cartela, i-a spus sa mearga la bancomat pentru a scoate bani. I-a spus ca pe cartela
respectiva nu sunt bani, deoarece este un card pentru cumparaturi, insd ultimul a insistat
sa meargd la bancomat si vazand ca el nu doreste sa mearga, i-a aplicat o loviturd in
partea dreapta in regiunea coastelor. Cu Eoxa M. a discutat aproximativ 20-30 minute,
lar Cebanu S. in tot acest timp statea de panda, primblandu-se si de 2-3 ori s-a apropriat
de ei. Cebanu S. se primbla in continuu impreuna cu prietena lui. Dupa aceasta, a mers
la politie, a comunicat despre cele intamplate si a depus o plangere. Cebanu S. nu a
cerut bani de la el si nu I-a amenintat, dar intre inculpati a existat o intelegere pentru a-
| deposeda de bani. I-a fost restituit doar lantisorul, banii si inelele - nu.

Martorul Ciobanu E. a indicat cd Cebanu S. vorbea cu domnisoara, iar Eoxa M.
cu partea vatamata. Ulterior, Eoxa M. si partea vatamata S-au indepartat la o distanta
de aproximativ 10-15 m. Nu vedeau ce fac acolo. Cebanu S. s-a apropiat odata de ei.

Martorul Potgornii A. a comunicat cd Eoxa M. a mers impreund cu partea
vatamata 1n directia magazinului. Apoi Eoxa M. s-a intors singur si le-a spus ca 1-a
,,Curitit”, insa nu a vizut careva bunuri la acesta. In timp ce era pe scaun, Cebanu S. a
apdrut din aceeasi directie din care au venit Eoxa M. cu partea vatdmata.

Martorul Luca A. a relatat ca in timp ce se afla cu partea vatamata in magazin la
casa de ei s-a apropriat Eoxa M., Cebanu S. si prietena acestuia care s-a lovit de raft si
a cazut jos o ciocolata. Dupa aceasta, Cebanu S. a strigat la partea vatamata sa se
opreasca, apoi i-au cerut sa-l urmeze pe Eoxa M. Cebanu S. I-a intrebat pe Sochirca G.
de ce aras de prietena lui. Eoxa M. a mers cu partea vatamata dupa magazin, iar Cebanu
S. aramas cu ea, apoi a mers in urma lui Eoxa M. Dupa aceasta, Eoxa M. cu Sochirca
G. au mers in vale pe scari, apoi au luat-o la stanga. 1-a urmat si a vazut ca Eoxa M. I-
a strans la perete pe Sochirca G., il tinea cu mana de gat, iar Cebanu S. se afla alaturi.
Eoxa M. i-a spus partii vatamate sa-i dea banii si tot ce are la el. Toate acestea au durat
aproximativ 10 minute. In tot acest timp langa partea vitamata erau doar inculpatii, iar
mai departe era o domnisoara si doi baieti. Dupa aceasta, Eoxa M. I|-a apucat pe
Sochirca G. dupa cap si au mers in deal, iar ei i-au Spus sa mearga inainte.
Indepartandu-se de ei, Sochirci G. i-a spus si fugd pentru a nu fi ajunsi din urma,
deoarece 1i era frica. Ulterior Sochirca G. i-a spus ca Eoxa M. I-a lovit in regiunea
coastelor si i-a cerut banii si lucrurile pe care le are. A vazut la Eoxa M. in buzunar un
cutit. Cebanu S. statea doar langd Eoxa M., insa nu facea nimic. Nu a vazut momentul
cand Sochirca G. a transmis banii s1 celelalte bunuri.

Martorul Ciolan P. a indicat ca Elena intamplator a dat jos niste bomboane, iar
partea vatamatd a zambit. Afard, Eoxa M. a discutat cu partea vatamata, iar Cebanu S.
cu ei se aflau intr-o parte. Ulterior Eoxa M. si partea vatamata s-au dat intr-o parte si
au vorbit, ei s-au asezat pe scaun, iar Cebanu S. vorbea cu prietena partii vatamate,
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apoi s-a intors la ei. Peste ceva timp, Cebanu S. a mers sa vada ce face Eoxa M. si
partea vatamata, dupa care s-a intors inapoi. El i-a avut 1n raza de vedere tot timpul.
Declaratiile date in cadrul urmadririi penale la 20.08.2019 1i apartin, semnatura este a
sa, a dat asemenea declaratii deoarece a fost influentat, la moment da declaratii
adevarate, iar declaratiile facute la urmarirea penald sunt false si nu corespund
realitatil.

In temeiul art. 371 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penald, deoarece au aparut
divergente intre declaratiile martorului facute in cadrul urmariri penale si cele date in
sedinta de judecata, au fost date citire declaratiilor martorului Ciolan P. din 20.08.2019,
potrivit caror “inchiriaza un apartament in Balti cu Cebanu S. si Eoxa M. La
18.08.2019 a mers cu ei, Elena si Anatolii in magazinul ,,Linella”. Acolo Eoxa M. i-a
indicat un baiat care ar fi rds de Elena, ca ar fi scapat ceva jos, el momentul dat nu -
a vazut. La iesirea din magazin, baiatul dat a fost oprit de catre Cebanu S. si Eoxa M.
si se discuta ceva cu el. lesind afara, ei au virat intre blocuri. El cu Elena si cu Anatolii
au ramas un pic in fata magazinului, dupa care au mers in aceeasi directie, dupa 5-8
minute. S-au asezat pe o banca, de unde nu se vedea Eoxa M. si Cebanu S., nu departe
era prietena baiatului. Peste 2 minute, spre ei a venit Cebanu S., iar dupa un minut, a
Venit si Eoxa M. cu baiatul din magazin. S-au indreptat spre drum, dar ulterior el
singur a revenit la ei. A vazut ca Eoxa M. a pus lantisorul pe masa, anterior acest
lantisor nu I-a mai vazut”.

Pe langa aceasta, vinovatia inculpatilor a fost probata si prin urmatoarele probe:

plangerea lui Sochirca G. din 18.08.2019;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.08.2019, cu fototabel, potrivit
caruia a fost supus cercetarii locul indicat de partea vatamata Sochirca G., din mun.
Balti, str. Bulgard in spatele blocului locativ nr. 136, unde partea vatamata a fost
condusa de doua persoane si deposedatd de bunurile lui. Sochirca G. a indicat la o
cladire cu un nivel de culoarea alba, cu usa metalica de culoarea gri pe care este alipit
semnul de voltaj inalt. Inainte de usa metalicd este un prag cu marimile de 1,5x3,0 m.,
pe care Sochirca G. a indicat ca a fost amenintat cu cutitul, a fost deposedat de bunuri
si i-au fost aplicate lovituri;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 18.08.2019,
potrivit carui partea vatamata Sochirca G. a indicat directia in care a fost condus de
doua persoane in momentul in care a iesit din magazin, si anume, a indicat in partea
dreapta de la usile de intrare in magazinul ,,Linella”, la trecerea prin preajma blocului
locativ nr. 134 de pe strada Bulgara, mun. Balti, pe unde persoanele date 1-au condus
in spatele cladirii magazinului ,,Linella”; directia in care 1-au condus persoanele in
curtea blocului, indicand spre o cladire parasita de culoarea alba; a indicat locul unde
persoanele au aplicat violenta fizica, 1-au amenintat cu cutitul si i-au sustras bunurile,
aceasta fiind in spatele cladirii de culoarea alba;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.08.2019,
potrivit carui partea vatamata Sochirca G. a recunoscut persoana de pe fotografia nr. 2
- Eoxa M., ca fiind persoana care I-a atacat la data de 18.08.2019 in momentul in care
a iesit din magazinul ,,Linella”, detinea la el cutit si 1-a aplicat doua lovituri cu pumnul
in regiunea coastelor sustragandu-i bunurile;



procesul-verbal de ridicare din 12.09.2019, potrivit caruia de la Sochirca Z. a
fost ridicat trimiterea-extras pe numele lui Sochirca G.;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.09.2019, prin care a fost
examinata trimiterea-extras pe numele lui Sochircd G. din care rezultd ca acesta a
suportat trauma cranio cerebralg;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.08.2019, potrivit carui
martorul Luca A. a recunoscut persoana din plansa ilustrativa nr. 5 - Cebanu S., ca fiind
persoana care pe 18.08.2019 a stopat-o pe ea si pe partea vatdmatd la iesirea din
magazin, fiind acea persoana cu care partea vatimata a mers in spatele magazinului;

raportul de expertiza medicalda judiciard nr. 201910D0459 din 22.08.2019,
conform carui la Sochirca G. s-a depistat echimoza in regiunea la crusta iliaca pe
stanga, produsd prin actiunea traumaticd cu obiect contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate 1n ordonanta si se califica ca vatimare neinsemnata.
Localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea formarii lor prin
cadere din pozitie verticala ortostatica,

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.08.2019, conform carui a fost
supus cercetarii apartamentul nr. 3 din XXXXXX XXX, XXXXXX, cu participarea
martorului Ciolan P., in care locuieste martorul si inculpatii, in rezultatul caruia din
dormitorul unde locuia Eoxa M., intr-un ulcior confectionat din ceramica de pe raftul
din dulap, a fost depistat si ridicat un lant de culoarea argintie;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.08.2019;

procesul-verbal de examinare a inregistrarii video din 26.08.2019, potrivit carui
la secunda 21 se observa cum in partea de jos a imaginii, in fata casei, isi fac aparitia
minorul Sochirca G. impreuna cu minora Luca A. Sochirca G. tine in mainile sale
portmoneul din care scoate o bancnoti. In secunda 44 - de casi din directia salonului
magazinului, se apropie Eoxa M. impreuna cu Cebanu S. Eoxa M. trece pe la spatele
minorului Sochirca G. si se pune urmatorul in rand. Intre timp, minorul Sochirca G.
ajunge la casa si intinde bancnota vanzatoarei. Din secunda 53 pana in minuta 01
secunda 12, minorul Sochirca G. impreuna cu minora Luca A. se afla la casa
magazinului, achita o sticla de apa si asteapta restul. Pe toata perioada de timp, Eoxa
M. se afla In preajma minorei Luca A., fiind rezemat de banda de la casa magazinului
si privind tot timpul la minorul Sochirca G. (fara sa schimbe pozitia capului). Cebanu
S. se afla la o distanta de 2-3 m. in spatele minorului Sochirca G., periodic uitandu-se
si el in directia acestuia. In minuta 1 secunda 13 a inregistrarii - minorul Sochirca G.
primeste restul in cateva bancnote de la vanzatoare si impreuna cu minora Luca A. se
indreapta spre iesirea din magazin. Imediat, in urma lor, porneste Eoxa M. In momentul
in care mai intai Sochirca G., dupa care minora Luca A. si, in final, Eoxa Mihail M.
trec pe langa Cebanu S., acesta, la fel, porneste in directia iesirii din magazin. La casa
ramane Potgornii A. Fiind supusa examindrii inregistrarile video efectuate cu camera
CAM 1 s-a constatat ca la secunda 02 a inregistrarii video se observa cum din magazin
pe prag ies minorii Sochirca G. si Luca A. In secunda 06 se observi ci acestia se opresc
in loc pe scirile magazinului, intorcand capurile inapoi. In secunda 11 se observa cum
de minorii Sochirca G. si Luca A. se aproprie din directia salonului magazinului
Cebanu S.— primul si Eoxa M. — al doilea. Ultimii discuta ceva cu minorul Sochirca G.
(Cebanu S. di din cap, iar Eoxa M. indica cu mana in directia scolii Puskin. In secunda
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18 se observa cum minorul Sochirca G. impreuna cu Cebanu S. si Eoxa M. dispar din
imaginea video in directia scolii ,,Puskin” iar minora Luca A. se indreapta spre str.
Bulgara, mun. Balti;

procesul-verbal de confruntare din 11.09.2019 efectuata intre partea vatamata
Sochirca G. si invinuitul Cebanu S.;

procesul-verbal de confruntare din 11.09.2019 efectuata intre partea vatamata
Sochirca G. si invinuitul Eoxa M.

Astfel, raportand dispozitiile doctrinare la faptele constatate se atesta ca actiunea
de constrangere a partii vatamate a fost realizata de catre inculpatii Eoxa M. si Cebanu
S. in momentul in care partea vatdmata Sochirca G. impreund cu minora Luca A. iesind
din magazinul ,,Linella”, pe scari au fost strigati din urma de catre inculpati si s-au
oprit, ultimii se aproprie de ei, discuta ceva, dupa care Cebanu S. face din cap, iar Eoxa
M. 1i arata partii vatamate cu mana spre dreapta, in directia liceului ,,Puskin”, dupa
care, toti merg spre dreapta, disparand din imagine, iar minora se indreapta singura in
directia strazii. Din declaratiile partii vatamate si ale martorului Luca A. rezulta ca au
fost strigati de catre inculpati, care S-au apropiat si i-au facut lui Sochirca G. observatie
ca nu este frumos sa rada de o domnisoara, iar Eoxa M., avand in mana un cutit, i-a
spus sa mearga la o parte pentru a clarifica situatia creata, iar el, fiindu-i frica sa nu fie
batut, i-a urmat. Faptul ca lui Sochirca G. i-a fost creata o stare de frica, rezulta si din
declaratiile inculpatului Eoxa M., care a mentionat ca lui Sochirca G. ii tremurau
mainile.

Totodata, prezenta cutitului la inculpatul Eoxa M. se confirma prin declaratiile
partii vatamate care a descris amanuntit culoarea si dimensiunile cutitului; declaratiile
martorilor Ciobanu E. ca 4 vazut cum Eoxa M. a scapat ceva in iarbd, dar nu a vazut
ce anume.” si declaratiile martorului Luca A. ca: ”4 vazut la Eoxa M. in buzunar un
cutit’.

In acelasi timp, faptul ci partea vatimati s-a dus impreuni cu inculpatii intr-un
loc mai dosit se confirma prin declaratiile martorilor Luca A., Ciobanu E., Potgornii
A. si Ciolan P., care au indicat ca partea vatamata si inculpatii au mers dupa magazin
pentru a discuta, ei au asteptat pe scaun in fata magazinului, de unde nu-i vedea, iar
minora Luca A. se afla sigura nu departe de ei, declaratiile date fiind in coroborare,
inclusiv cu declaratiile partii vatamate Sochirca G. ca el cu Eoxa M. s-au dus intr-0
parte sa discute, pe acolo nu trecea lume, fiind un loc parasit, in timp ce ei discutau,
Cebanu S. statea nu departe de ei, mergand in continuu, dintr-o parte in alta, creandu-
se impresia ca sta de panda, de cateva ori s-a apropriat de ei fara a spune nimic.

Ulterior, in vederea continuarii actiunilor sale ilicite, Eoxa M. i-a aplicat partii
vatamate doud loviturii in partea dreaptd, in regiunea coastelor, iar ultimul fiind
constrans de situatia creatd, la solicitarea Iui Eoxa M., i-a transmis suma de 850 lei, un
lantisor din argint si doua inele, astfel, realizandu-se cerinta de transmitere a bunurilor
de catre partea vatamata in proprietatea inculpatului Eoxa M., ca rezultat al
constrangerii si aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, Ce
se confirma prin raportul de expertiza judiciara nr. 201910D0459 din 22.08.2019 care
atestd prezenta leziunilor corporale neinsemnate la partea vatamata.



Pe langa aceasta, in cadrul perchezitiei efectuate In apartamentul in care locuiau
inculpatii, in camera in care locuia inculpatul Eoxa M. a fost depistat si ridicat
lantisorul transmis de partea vatamata.

Totodata, actiunile intreprinse de inculpati demonstreaza ca intre ei a existat o
intelegere prealabild cu privire la comiterea infractiunii de santaj, tindnd cont de
imprejurdrile Tn care a fost comisa infractiunea, si anume, partea vatamata a fost oprita
de catre inculpati, Eoxa M. i-a spus lui Sochirca G. sa-l urmeze, iar Cebanu S. i-a urmat,
in timp ce Sochirca G. discuta cu Eoxa M., Cebanu S. statea de panda, de 2-3 ori s-a
apropiat de ei, fara a spune nimic. Dupa consumarea infractiunii, primul s-a intors
Cebanu S., iar peste o minuta s-a intors si Eoxa M. spunand ,,I-am curatat”, iar Cebanu
S. nu a pus nici o Intrebare, ceea ce creeaza 0 prezumtie puternica ca intre acestia a
existat o Intelegere comuna si au avut o intentie unica.

Aceleasi concluzii rezultd si din declaratiile martorului Potgornii A. care a
afirmat ca dupa ce s-a intors, Eoxa M. le-a spus ci la ,,curatit”.

Ori, scopul de baza al inculpatilor si-a gasit confirmare datorita situatiei create
artificial de catre acestia si impunerii sub amenintdri cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata par{ii vatamate de a transmite banii si alte bunuri materiale
in scopul de a nu fi batut pentru ca a ras de prietena lui Cebanu S., care de fapt nu a
existat.

Prin urmare, actiunile inculpatilor intrunesc toate modalitatile faptice imputate
prin actul de invinuire.

Astfel, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 189 alin.
(3) lit. b), ) Cod penal, ca santajul, adica cererea de a transmite bunurile proprietarului,
comisd de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sdnatate,
cu aplicarea altor obiecte in calitate de arma, urmate de dobandirea bunurilor cerute, a
fost doveditd integral.

Versiunea inculpatilor cad ei nu au comis infractiunea incriminata si pozitia de
nerecunoastere a vinovatiei este nefondata, fiind apreciata ca o incercare de a se eschiva
de la raspunderea penala, fiind combatuta integral prin probe pertinente si concludente
prezentate si cercetate 1n sedinta de judecata.

Mai mult, pozitia inculpatilor de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea acestora, odata ce existd probe pertinente si concludente care in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii, dovedesc savarsirea infractiunilor imputate.

Nerecunoasterea vinovatiei reprezinta o metodd de aparare si un drept al
inculpatilor de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, argumentele aparirii ci actiunile inculpatului Cebanu S. nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, urmand a fi adoptata o
sentintd de achitare, contravin probelor administrate.

Sunt neintemeiate si afirmatiile apdararii cd actiunile inculpatului Eoxa M.
urmeaza a fi recalificate in baza art. 187 Cod penal, or, potrivit doctrinei, infractiunea
de santaj se delimiteaza de infractiunea de jaf si tdlharie prin faptul cd in cazul
infractiunii de santaj inculpatul dobandeste bunurile printr-o cale ilegala, ca rezultat al
constrangerii fizice si psihice a victimei de ai transmite aceste bunuri, pe cand in
situatia jafului, infractorul sustrage in mod deschis bunurile victimei, cu sau fara



aplicarea violentei, neexistand aceastda ,,negociere” iIntre infractor si victima de a
transmite aceste bunuri.

Ori, a fost constatata cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii faptelor
Incriminate, fiind stabilita legatura de cauzalitate intre faptele prejudiciabile si urmarile
social periculoase.

Totodata, nu au stabilit careva circumstante, care ar pune la indoiala declaratiile
partii vatamate si ale martorilor privitor la actiunile inculpatilor, iar temeiuri de a nu
crede acestor declaratii, care au fost depuse sub juramant, lipsesc.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod
penal, ca inculpatii au comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 7 la 10 ani, cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale, nu au
recunoscut vina, anterior fiind in conflict cu legea penala, nu si-au facut concluziile

Potrivit cazierului contraventional, inculpatul Eoxa M. pe perioada anului 2018
a fost tras la rdspundere contraventionala de mai multe ori pentru actiuni de huliganism
nu prea grav, vatamarea integritatii corporale, sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului, tulburarea linistii publice, consumul bauturilor alcoolice in locurile
publice, etc. ceea ce-1 caracterizeaza pe ultimul ca fiind o persoana conflictuala,
predispusa sa incalce legea, 1ar inculpatul Cebanu S. a comis o infractiunea in termenul
de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.05.2018, totodata, prin sentinta
Judecatoriei Balti din 10.01.2020 a fost condamnat 1n baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod
penal la 8 ani inchisoare cu amenda, sentinta nefiind definitivd; potrivit cazierului
contraventional pe perioada anului 2016-2019 a fost tras la rdspundere
contraventionala de mai multe ori pentru actiuni de vatdmarea integritatii corporale,
etc. ceea ce-i caracterizeaza ca fiind persoane conflictuale, predispuse sa incalce legea,
circumstanta care, conform art. 77 alin. (1) lit. a8) Cod penal, este apreciata ca agravanta.

Conform art. 78 alin. (4) Cod penal, in caz de concurs al circumstantelor
agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul sau ridicarea ei pana
la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod nu
este obligatorie.

Astfel, in circumstantele stabilite inculpatilor urmeaza a le fi aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu amenda.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, cheltuiclile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, iar
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia.

3. Avocata Ina Cepoi a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie recalificatd fapta inculpatului Eoxa M., cu aplicarea
unei pedepse mai blanda, conform art. 90 Cod penal.

Apelanta a invocat cd, la stabilirea pedepsei, urmeazd a fi apreciate
circumstantele ca inculpatul are antecedentele penale stinse, este angajat in campul
muncii, singura circumstanta agravanta atasabild infractiunii prevazute la art. 187 Cod
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penal, fiind aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori
cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente.

Totodata, faptul ca partii vatdmate ii tremurau mainile se explica prin declaratiile
mamei partii vatdmate ca acesta a fost atacat si batut de niste persoane, motiv din care
a reactionat astfel.

Ori, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd exclusiv pe declaratiile partii
vatamate, care a fost audiatd doar la urmarirea penald si care nu a fost prezenta
nemijlocit in sedintele de judecata pentru a-si sustine depozitiile si pentru a da
posibilitate apararii sa adreseze intrebari. Astfel, la judecarea cauzei a fost incalcat
principiul contradictorialitdtii, iar toate dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea persoanei acuzate.

Mai mult, singura circumstanta agravanta specifica jafului, prevazuta la art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal, este aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, care
indeplineste rolul de actiune adiacenta.

In cazul santajului, realizarea amenintirii extorcatorului se presupune in viitor,
si anume, in situatia in care victima nu va indeplini cerintele patrimoniale ale
faptuitorului, iar in cazul neexecutdrii cerintelor patrimoniale ale faptuitorului,
infaptuirea amenintarii cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sanatate, in
cazul jafului se preconizeaza a fi materializata imediat.

Potrivit pct. 23 alin. (1) al Hotararii Plenului CSJ nr. 16/2005 cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre santaj, la delimitarea santajului de jaf sau
talharie, instantele judecatoresti trebuie sa tina cont de faptul cd in cazul santajului
intentia faptuitorului este orientata spre dobandirea bunurilor cerute in viitor, pe cand
dobandirea bunurilor in cazul jafului sau talhariei are loc simultan cu aplicarea
violentei sau cu amenintarea aplicdrii acesteia, ori indata dupd realizarea acestor
actiuni.

Prin amenintare cu raspandirea unor stiri defaimatoare, potrivit pct. 8 al Hotararii
Plenului CSJ nr. 16/2005, urmeaza sa intelegem inspirarea temerii ca faptuitorul va
divulga informatii compromitatoare despre proprietar, posesor, detinator, despre rudele
sau apropiatii acestora, in cazul in care proprietarul, posesorul sau detinatorul nu-i va
indeplini cererea.

Deci, corectarea inculpatului poate avea loc si fard privarea lui de libertate, or,
acesta a realizat cele savarsite si nu este o persoana periculoasa pentru societate, ce se
confirma prin caracteristica eliberatd de la locul de munca, imprejurari in care este
posibila recalificarea faptei, cu aplicarea pedepsei conform art. 90 Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Gheorghe Ionas, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cebanu S. sa fie achitat, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de el.

Apelantul a indicat ca in fapta inculpatului nu s-a constatat actiunea adiacenta
de amenintare cu violenta a partii vatamate.

Astfel, declaratiile partii vatamate, ale martorilor Luca A., Cebanu E. si Ciolan
P. nu demonstreaza vinovatia acestuia, dimpotriva, aceste declaratii coroboreaza pe
deplin cu declaratiile inculpatului si dovedesc incontestabil nevinovatia lui
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Totodata, partea vatdmata in cadrul urmaririi penale a depus declaratii diferite si
contradictorii, imprejurdri in care instanta de judecata urmeaza sa retind cele mai
favorabile depuse de acesta 1n cadrul confruntarii cu inculpatului, potrivit caror, a fost
amenintat cu cutitul de Eoxa M., iar in acest moment, Cebanu S. nu a asistat si nu
crede cd a observat deoarece se afla la distantd. In momentul in care a fost deposedat
de bunuri, Cebanu S. nu a asistat. Cebanu S. se misca in interiorul cercului sau de
prieteni, care toti se afla la 50-100 m. Cebanu S. nu a cerut bunuri si nici nu [-a
amenintat. Nu crede ca a existat vreo intelegere intre Eoxa M. si Cebanu S.

Or, din probele administrate nu se atesta prezenta laturii obiective si subiective
a infractiunii de santaj, deoarece in privinta inculpatului nu sunt dovezi privind
comiterea unor actiuni ilegale asupra partii vatamate, iar fapta acestuia nu a fost insotita
de actiunea adiacentd obligatorie care se manifestd prin amenintare sau aplicarea
violentei fatd de partea vatamata si nu au fost constatate careva actiuni comise prin
intelegere si In grup cu alte persoane.

Potrivit pct. 16 al Hotararii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, delimitand santajul
de jaf sau talharie, instantele vor tine cont de faptul ca in cazul santajului amenintarea
cu aplicarea fortei e Indreptatd spre obtinerea bunurilor in viitor, dar nu in momentul
amenintarii, cum are loc in cazul jafului ori a talhiriei. Insusi santajistul nu ia bunurile
din posesia proprietarului, ci printr-o cale ilegala, folosind pentru aceasta diferite
metode de influenta asupra constiintei, vointei persoanelor, cere de la ele transmiterea
acestor bunuri in folosul altor persoane.

Din continutul invinuirii inaintate inculpatilor, declaratiilor partii vatamate si ale
martorilor acuzarii, rezultd ca toate evenimentele au avut loc spontan, intr-un interval
foarte scurt de timp, iar realizarea actiunilor pretind ilegale nu a fost preconizata pe
viitor, ca rdzbunare pentru refuzul de transmite avantajele cerute.

Infractiunea de santaj poate fi incriminatd persoanei doar in cazul in care
faptuitorul cere transmiterea bunurilor in viitor, amenintand cu aplicarea imediata a
violentei dacd victima nu va consimti sd-gi execute cererea, i1ar dupa ce 1 se refuza,
aplica violenta imediat sau in viitor; faptuitorul cere transmiterea bunurilor in viitor,
amenintand, totodata, sd aplice violenta in viitor, daca victima nu-i va indeplini cererea,
1ar dupa ce 1 se refuza, aplicd violenta imediat sau in viitor.

Astfel, nu au fost stabilite aceste elemente obligatorii ale infractiunii de santaj,
ori, partea vatdmata nu a refuzat transmiterea bunurilor sale, iar amenintarea nu a fost
indreptata spre viitor pentru motivul cd victima ar refuza indeplinirea unor cerinte.

Prin urmare, probele administrate nu confirma faptul ca inculpatul a comis
infractiunea de santaj prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. b), €) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2020,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungéand la concluzia privind vinovatia in comiterea infractiunii
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incriminate, constatdnd si retindnd 1n actiunile acestora comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. b) e) Cod penal.

Or, instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei
prin prisma probelor acumulate si cercetate in sedintd si intemeiat si-a bazat sentinfa
de condamnare pe probele scrise ale cauzei penale, precum si pe declaratiile partilor
vatamate si ale martorilor audiati nemijlocit in fata instantei de judecata.

Cercetand sub toate aspectele probele administrate, efectuand o analiza ampla a
acestora, instanta de judecatd a dat o apreciere juridica justa actiunilor inculpatilor si
corect le-a incadrat actiunile 1n baza art. 189 alin. (3) lit. b), e) Cod penal.

Deci, faptele incriminate inculpatilor si-au gasit confirmare prin probele
administrate, verificate si cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, care
coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la faptul ca circumstantele descrise in
rechizitoriu si retinute de catre instanta de judecata in sarcina inculpatilor au avut loc,
lar argumentele inculpatilor in sustinerea nevinovatiei lor poarta un caracter declarativ
si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penala pentru fapta comisa.

Pe parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de fond, inculpatii
nu si-au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, mentinand aceasta
pozitie si in instanta de apel, invocand ca nu se considera vinovati.

Totodata, instanta de fond corect a statuat cd vina acestora este pe deplin
dovedita prin declaratiile partii vatamate Sochirca G., ale martorilor Ciobanu E.,
Potgornii A., Luca A. si Ciolan P.; plangerea lui Sochirca G. din 18.08.2019; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 18.08.2019, cu foto-tabel potrivit caruia a fost
supus cercetarii locul indicat de partea vatamata Sochirca G., din mun. Balti, str.
Bulgara in spatele blocului locativ numarul 136, unde partea vatamata a fost condusa
de doua persoane si deposedata de bunurile sale. Astfel, Sochirca G. a indicat la o
cladire cu un nivel de culoarea alba, cu usa metalica de culoarea gri pe care este alipit
semnul de voltaj inalt. Inainte de usa metalicd este un prag cu mérimile de 1,5x3,0 m.,
pe care Sochirca G. a indicat ca a fost amenintat cu cutitul, a fost deposedat de bunuri
si i-au fost aplicate loviturile; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului
din 18.08.2019, potrivit caruia partea vatamata Sochirca G. a indicat directia in care a
fost condus de doua persoane In momentul 1n care a iesit din magazin, si anume, in
partea dreapta de la usile de intrare in magazinul ,,Linella”; la trecerea prin preajma
blocului locativ nr. 134 din str. Bulgara, mun. Balti, pe unde persoancle date I-au
condus in spatele cladirii magazinului ,,Linella”; directia in care 1-au condus persoanele
in curtea blocului, indicand spre o cladire parasita de culoarea alba; a indicat locul unde
persoanele au aplicat violenta fizica, 1-au amenintat cu cutitul si i-au sustras bunurile,
aceasta fiind 1n spatele cladirii de culoarea alba; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 19.08.2019, potrivit caruia partea vatamata Sochirca G.
a recunoscut persoana de pe fotografia nr. 2 - Eoxa M., ca fiind persoana care |-a atacat
la 18.08.2019, in momentul in care a iesit din magazinul ,,Linella”, si anume, persoana
care detinea la el cutit si i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea coastelor
sustragandu-i bunurile; procesul-verbal de ridicare din 12.09.2019 prin care de la
Sochirca Z. a fost ridicat trimiterea-extras pe numele lui Sochirca G.; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 12.09.2019 prin care a fost examinata trimiterea-extras
pe numele lui Sochirca G., din care rezultd ca Sochirca G. a suportat trauma cranio-
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cerebrald; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.08.2019, potrivit caruia
martorul Luca A. a recunoscut persoana cu nr. 5 - Cebanu S., ca fiind persoana care la
18.08.2019 a stopat-o pe ea si pe partea vatamata la iesirea din magazin si fiind
persoana cu care partea vatamata a mers in spatele magazinului; raportul de expertiza
judiciara nr. 201910D0459 din 22.08.2019, conform caruia la examinarea medico-
legala a lui Sochirca G. s-a depistat echimoza in regiunea la crusta iliaca pe stanga.
Echimoza a fost produsa prin actiunea traumatica cu obiect contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate in ordonanta, se califica ca vatamare neinsemnata.
Localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea formarii lor prin
cadere din pozitie verticala ortostatica; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20.08.2019 potrivit caruia a fost supus cercetarii apartamentul nr. 3 din str. Bulgara
172a, mun. Balti, cu participarea martorului Ciolan P., unde locuieste acesta si
invinuitii Eoxa M. si Cebanu S., in rezultatul careia, din dormitorul unde locuia
invinuitul Eoxa M., intr-un ulcior confectionat din ceramica de pe raftul dulapului
dormitorului, a fost depistat si ridicat un lant de culoarea argintie; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 21.08.2019; procesul-verbal de examinare a inregistrarii
video din 26.08.2019, potrivit caruia din inregistrarile video efectuate cu camera 19
CASA, la secunda 21 se observa cum in partea de jos a imaginii, in fata casei, 1si fac
aparitia minorii Sochirca G. si Luca A. Sochirca G. tine in mainile sale portmoneul din
care in urmitorul moment scoate o bancnoti. In secunda 44 se observd cum de casa,
din directia salonului magazinului, se apropie Eoxa M. impreuna cu Cebanu S. Eoxa
M. trece pe la spatele minorului Sochirca G. si se pune urmitorul in rand. Intre timp
minorul Sochirca G. ajunge la casa si intinde bancnota vanzatoarei. Din secunda 53
pand in minuta 01 secunda 12, minorul Sochirca G., impreuna cu minora Luca A. se
afla la casa magazinului, achita o sticld de apa si asteapta restul. Pe toata perioada de
timp, Eoxa M. se afld in preajma minorei Luca A., fiind rezemat de banda de la casa
magazinului si privind tot timpul la minorul Sochirca G. (fara ca sa schimbe pozitia
capului). Cebanu S. se afla la o distanta de 2-3 m. in spatele minorului Sochirca G.,
periodic uitindu-se si el in directia acestuia. In minuta 1 secunda 13 a inregistrarii,
minorul Sochirca G. primeste restul in cateva bancnote de la vanzatoare si impreuna
cu minora Luca A. se indreapta spre iesirea din magazin. Imediat In urma lor porneste
si Eoxa M. In momentul in care mai intai Sochirca G., dupa care minora Luca A. si, in
final, Eoxa M. trec pe langa Cebanu S., acesta imediat porneste in directia iesirii din
magazin. La casa ramane Potgornii A.; potrivit inregistrarilor video efectuate cu
camera CAM 1 s-a constatat ca la secunda 02 se observa cum din magazin pe prag ies
minorii Sochirca G. si Luca A. In secunda 06 - minorii Sochirca G. si Luca A. e opresc
in loc pe scirile magazinului, intorcand capurile inapoi. In secunda 11 - de minorii
Sochirca G. si Luca A. se aproprie din directia salonului magazinului Cebanu S. -
primul si Eoxa M. - al doilea. Ultimii discuta ceva cu minorul Sochirca G. (Cebanu S.
da din cap, iar Eoxa M. indicd cu mana in directia scolii Puskin). In secunda 18 -
minorul Sochirca G. impreuna cu Cebanu S. si Eoxa M. dispar din imaginea video in
directia scolii ,,Puskin”, iar minora Luca A. se indreapta in directia str. Bulgara, mun.
Balti; procesul-verbal de confruntare din 11.09.2019 efectuata intre partea vatamata
Sochirca G. si invinuitul Cebanu S.; procesul-verbal de confruntare din 11.09.2019
efectuatd intre partea vatamata Sochirca G. si invinuitul Eoxa M.
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Deci, instanta de fond corect a statuat ca pozitia inculpatilor este una declarativa,
care vine in contradictie cu probele administrate, avand drept scop eschivarea de la
raspunderea penala, or, a fost demonstrat ca actiunile comise de inculpati Intrunesc
toate modalitatile faptice imputate prin actul de invinuire.

Totodatd, este irelevant argumentul apararii ca actiunile inculpatului Eoxa M.
urmeaza a fi recalificate in baza art. 187 Cod penal, or, infractiunea de santaj se
delimiteaza de infractiunea de jaf si talharie, prin faptul ca in cazul infractiunii de santaj
inculpatul dobandeste bunurile printr-o cale ilegald, ca rezultat al constrangerii fizice
si psihice a victimei de a-i transmite aceste bunuri, pe cand in situatia jafului infractorul
sustrage in mod deschis bunurile victimei, cu sau fara aplicarea violentei, neexistand
aceasta ,,negociere” intre infractor si victima de a transmite aceste bunuri.

Ori, s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii faptelor
Incriminate, constatandu-se o legaturd de cauzalitate intre faptele prejudiciabile si
urmarile social periculoase.

La fel, sunt neintemeiate si afirmatiile apararii ca sentinta de condamnare nu
poate fi bazata exclusiv pe declaratiile partii vatamate, care a fost audiatd doar la
urmarirea penald si care nu a fost prezenta nemijlocit in sedintele de judecata pentru a-
si sustine depozitiile si pentru a da posibilitate apararii sa-i adreseze intrebari, deoarece
partea vatamata a fost audiat in cadrul sedintei de judecata fiind prevenita pentru darea
de declaratii false sau pentru refuzul de a da declaratii, pentru ce a si semnat.

Mai mult, instanta nu a stabilit careva circumstante care ar pune la Indoiala
declaratiile partii vatamate si ale martorilor privitor la actiunile inculpatilor si careva
temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate sub jurdmant, lipsesc.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele, se atesta ca
temeiurile invocate de aparare nu si-au gasit confirmare, iar Starea de fapt retinuta si
de drept apreciata de catre instanta de fond, concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate.

In acelasi timp, sunt nefondate si alegatiile apararii ca actiunile inculpatului
Cebanu S. nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, urmand a
fi adoptata o sentinta de achitare, deoarece contravin probelor acuzarii.

Astfel, probele administrate demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului
Cebanu S. in comiterea infractiunii incriminate, coroborand intre ele si intemeiat fiind
plasate la baza sentintei de condamnare.

Argumentele apararii ca instanta de fond in sentinta adoptata nu a dat o apreciere
cuvenitd probelor administrate, nu si-a motivat decizia suficient si a fost adoptata
hotdrarea de condamnare doar in baza indicarii anumitor probe ale partii acuzarii si
presupunerilor indicate in rechizitoriu, sunt neintemeiate, or, prima instanta just a
incadrat actiunile inculpatilor, vinovatia acestora fiind constatata in baza probelor
administrate, sentinta adoptata in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor
fiind legala.

Si afirmatia apararii ca prin probele administrate nu se atesta elementele laturii
obiective si subiective a infractiunii de santaj, or, actiunile lui Cebanu S. nu au fost
insotite de actiunea adiacenta obligatorie care se manifestd prin amenintare sau
aplicarea violentei fatd de partea vatamata si nu au fost constatate careva actiuni comise
prin intelegere si in grup, este nefondata, deoarece s-a confirmat in mod incontestabil
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ca actiunile comise de acesta intrunesc toate modalitatile faptice imputate prin
invinuire, iar instanta de fond, retindnd vina inculpatilor in comiterea infractiunii, a
constatat elementele componentei de infractiune prevazute la art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal.

Totodata, instanta de fond, constatand ca fiind dovedita fapta penala comisa de
inculpati, 1-a condamnat pe Eoxa M. in baza art.189 alin.(3) lit. b), e) Cod penal, la 8
ani inchisoare, cu amenda in marime de 1850 unitati conventionale, iar pe Cebanu S.
in baza art. 189 alin. (3) lit. b) e) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 1850 unitéti conventionale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal, precum si de faptul ca inculpatii au savarsit o infractiune
grava, nu si-au recunoscut vina, anterior fiind in conflict cu legea penald, nu si-au facut

Or, potrivit cazierului contraventional, Eoxa M. pe perioada anului 2018 a fost
tras la raspundere contraventionald de mai multe ori pentru actiuni de huliganism nu
prea grav, vatamarea integritatii corporale, sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului, tulburarea linistei publice, consumul bauturilor alcoolice in locurile
publice, etc, ce-1 caracterizeaza ca fiind o persoana conflictuald, predispusa sa incalce
legea.

lar inculpatul Cebanu S. a comis o infractiune in termenul de proba stabilit prin
sentinta Judecdtoriei Balti din 03.05.2018 si prin sentinta Judecatorier Balti din
10.01.2020 a fost condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. €) la 8 ani inchisoare cu
amenda, sentinta nefiind definitiva. Potrivit cazierului contraventional, Cebanu S. pe
perioada anului 2016-2019 a fost tras la raspundere contraventionald de mai multe ori
pentru actiuni de vatamare a integritatii corporale, etc., ce-1 caracterizeaza pe ultimul
ca fiind o persoana conflictuala, predispusa sa incalce legea.

Prin urmare, conform art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta apreciaza aceste
circumstante ca agravante.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea
de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Astfel, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni o pedeapsd echitabilda in limitele fixate in articolul
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corespunzator din partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a acestuia.

Deci, instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatilor, a tinut cont de scopul
si criteriile de individualizare prevazute de art. 61, 75 Cod penal, aceasta fiind stabilita
corespunzator gravitatii faptei si personalitatii acestora, in raport cu pericolul social
concret al faptei comise si atitudinea procesuala pe care au avut-0 ei pe parcursul
judecarii cauzei, pedeapsa stabilita lui Eoxa M. cu 8 ani inchisoare si cu amenda in
marime de 1850 unitdti conventionale, si lui Cebanu S. - cu 7 ani inchisoare si cu
amenda n marime de 1850 unitati conventionale, fiind capabila de a-i corecta si
reeduca pe acestia.

Totodata, fiind constatata cu certitudine vinovatia inculpatilor, instanta de fond
just a dispus Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei.

5. Avocata Ina Cepoi a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului Eoxa M. sa
fie recalificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
mai blande, conform art. 90 Cod penal.

Recurenta a indicat ca faptul ca partii vatamate 11 tremurau mainile se explica
prin declaratiile mamei partii vatamate conform cédrora acesta a fost atacat si batut de
niste persoane, motiv din care a reactionat astfel.

Ori, sentinta de condamnare nu poate fi bazata exclusiv pe declaratiile partii
vatamate, care a fost audiatd doar la urmarirea penald si care nu a fost prezenta
nemijlocit in sedintele de judecata pentru a-si sustine depozitiile si pentru a da
posibilitate apararii s adreseze intrebari. Astfel, la judecarea cauzei a fost incélcat
principiul contradictorialitdtii, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea persoanei acuzate.

Mai mult, singura circumstanta agravanta specifica jafului, prevazuta la art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal, este aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, care
indeplineste rolul de actiune adiacenta.

In cazul santajului, realizarea amenintirii extorcatorului se presupune in viitor,
si anume, in situatia In care victima nu va indeplini cerintele patrimoniale ale
faptuitorului, iar in cazul neexecutdrii cerintelor patrimoniale ale faptuitorului,
infaptuirea amenintarii cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate, in
cazul jafului se preconizeaza a fi materializata imediat.

Potrivit pct. 23 alin. (1) al Hotararii Plenului CSJ nr. 16/2005 Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre santaj, la delimitarea santajului de jaf sau
talharie, instantele judecatoresti trebuie sa tina cont de faptul cd in cazul santajului
intentia faptuitorului este orientatd spre dobandirea bunurilor cerute in viitor, pe cand
dobandirea bunurilor in cazul jafului sau talhariei are loc simultan cu aplicarea
violentei sau cu amenintarea aplicarii acesteia, ori indatd dupd realizarea acestor
actiuni.

Prin amenintare cu raspandirea unor stiri defaimatoare, potrivit pct. 8 al Hotararii
Plenului CSJ nr. 16/2005, urmeaza sa intelegem inspirarea temerii ca faptuitorul va
divulga informatii compromitatoare despre proprietar, posesor, detinator, despre rudele
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sau apropiatii acestora, in cazul in care proprietarul, posesorul sau detinatorul nu-i va
indeplini cererea.

Deci, corectarea inculpatului poate avea loc si fara privarea lui de libertate, or,
acesta a realizat cele savarsite si nu este o persoana periculoasa pentru societate, ce se
confirma prin caracteristica eliberatd de la locul de munca, imprejurari in care este
posibila recalificarea faptei, cu aplicarea pedepsei conform art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 al. 6 CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Rodica Cojocar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cebanu S. sa
fie achitat.

Recurenta a invocat ca din probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
nu se atesta prezenta laturii obiective si subiective a infractiunii de santaj, deoarece nu
au fost prezentate dovezi ca inculpatul Cebanu S. a comis actiuni ilegale asupra partii
vatamate, iar cererea acestuia este mincinoasa si Invinuirea inaintatd inculpatului este
ilegala.

Instantele nu au apreciat probele cercetate si formal au facut trimitere la ele ca
filnd probe ce demonstreazd vinovidtia inculpatului, ce este absurd si contravine
aprecierii obiective a probelor, conform cerintelor legale.

Totodata, instantele au invocat in calitate de probe ce confirmd vinovatia
inculpatului declaratiile martorilor Luca A., Ciolan P. si Potgornii A. care au indicat
ca in tot acest timp Cebanu S. s-a aflat impreuna cu ei.

Instanta indica in sentintd ca concluziile facute rezulta din examinarea obiectiva
a probelor, insd aceste Tmprejurdri demonstreaza contrariul, o atitudine formala,
ignorarea faptelor evidente si pronuntarea neintemeiatd a unei sentinte de condamnare.

Mai mult, argumentul de bazd al instantei pentru pronuntarea sentintei de
condamnare il constituie faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, deci, il invinuieste
ca nu doreste sa recunoasca ce nu a comis, acest fapt fiind indicat in declaratiile date
la politie, contrar principiului prezumtiei nevinovatiei si dreptului omului la un proces
echitabil si1 infaptuirea actului de justitie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penalda — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rdnd, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
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(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate In acest sens.
Conform art. 6 pct. 11Y) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursurile sunt fondate pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotdrarilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar
fi erorile de drept si esenta ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cd instanta
ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata le prevederile art. art. 6 pct. 111) Cod
de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisd in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile
ordinare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor, si incadrarea juridica corectd a
actiunilor lor infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Sochirca G., ale martorilor
Ciobanu E., Potgornii A., Luca A. si Ciolan P.; plangerea Iui Sochirca G. din
18.08.2019; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.08.2019; procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 18.08.2019; procesul-verbal de
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recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.08.2019; procesul-verbal de ridicare
din 12.09.2019 prin care de la Sochirca Z. a fost ridicat trimiterea-extras pe numele lui
Sochirca G.; procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.09.2019 prin care a fost
examinata trimiterea-extras pe numele lui Sochirca G.; procesul-verbal de recunoastere
a persoanei din 20.08.2019; raportul de expertiza judiciara nr. 201910D0459 din
22.08.2019; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.08.2019; procesul-
verbal de examinare a inregistrarii video din 26.08.2019; procesul-verbal de
confruntare din 11.09.2019 efectuata intre partea vatdmatda Sochirca G. si invinuitul
Cebanu S.; procesul-verbal de confruntare din 11.09.2019 efectuatd intre partea
vatamata Sochirca G. si invinuitul Eoxa M., toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 189 alin. (3) lit. b), e) Cod penal,
ca santajul, adicd cererea de a transmite bunurile proprietarului, comisa de doua
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sdnatate, cu aplicarea
altor obiecte in calitate de arma, urmate de dobandirea bunurilor cerute (pct. 2., 4. din
decizie).

Totodatd, solutia instantei de apel coroboreazd si cu jurisprudenta nationala,
conform careia delimitand santajul (art.189 CP) de jaf sau talharie, se tine cont de faptul
ca in cazul santajului amenintarea cu aplicarea fortei e indreptatd spre obtinerea
bunurilor in viitor, dar nu in momentul amenintarii, cum are loc in cazul jafului ori a
talhariei. Insusi santajistul nu ia bunurile din posesia proprietarului, ci printr-o cale
ilegala, folosind pentru aceasta diferite metode de influentd asupra constiintei, vointei
persoanelor, cere de la ele transmiterea acestor bunuri in folosul altor persoane
(Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr. 23 - Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, pct. 16.).

Or, prezenta imprejurdrilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatilor este demonstrata concludent prin probele administrate.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instantele just si argumentat au tinut cont de
faptul ca inculpatii au savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 7 la 10 ani, anterior au mai fost condamnati, precum si de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatilor la limita minima conform prevederilor legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestora,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de aefectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fiinteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langd aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei
penale aplicate inculpatilor (pct. 5. — 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instanteil de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate confine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, cad au fost
intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatilor pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatele Ina Cepoi si Rodica
Cojocar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 06 februarie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 1ulie 2020, in privinta inculpatilor Eoxa
Mihai XXXXX si Cebanu Stasic XXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 30 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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