Dosarul nr. 1ra-1740/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 decembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Devder Djulieta si de catre
avocatul Casu Iulian in interesele inculpatului Bitca Renat, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Bitca Renat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.02.2017-14.12.2018;

2. Instanta de apel: 16.01.2020-25.02.2020;
3. Instanta de recurs: 15.10.2020-01.12.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni (sediul Central) din 14 decembrie 2018
Bitca Renat, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Codul Penal, la 1
(unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 Codul Penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Bitca Renat, in savarsirea
infractiunii prevazute de art.27,197 alin.(2) lit. a) Codul Penal, din motivul cad fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art.104 Codul contraventional.

Bitca Renat, a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art.104 Codul contraventional si s-a dispus incetarea procesul contraventional din
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionala.

A fost admisa in principiul actiunea civild inaintatd de catre Ciontoloi lon
impotriva lui Bitca Renat, cu privire la incasarea prejudiciului material, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta de judecatd, in ordine
civila.

Prin aceiasi sentintd a fost dispusa incasarea de la Bitca Renat in beneficiul
partii vatamate, Ciontoloi lon, prejudiciul moral cauzat in marime de 70000
(saptezeci mii) lei.



A fost dispusa Incasarea de la Bitca Renat in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 100 (una sutd) lei, pentru cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bitca Renat, la
11.09.2014, aproximativ la ora 02:40, actionand de comun acord si la o intelegere
prealabild cu doud persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjungatd, la
instigarea §i organizarea unei persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, urmarind scopul amenintarii cu omor a cet. Ciontoloi lon, au pregatit din timp
trei vase din sticla cu volum de 0,5 | pe care le-au umplut cu solutie inflamabila,
special adaptandu-le pentru incendiere la impact, le-au aprins si le-a aruncat in
directia casei de pe adresa XXXxX, care apartine cet. Ciontoloi lon, in rezultat casa a
luat foc, insd intentiile nu au fost duse pana la capat independent de actiunile
faptuitorilor, deoarece a izbucnit doar una din cele trei vase din sticld aruncate si
incendiu, fiind observat, imediat a fost stins de catre proprietarii casei.

Tot el, Bitca Renat, se invinuieste de catre organul de urmarire penala, pentru
faptul ca, la 11.09.2014, aproximativ la ora 02:40, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabild cu doua persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjungata, la instigarea si organizarea unei persoane neidentificate de catre organul
de urmarire penald, urmarind scopul amenintirii cu omor a cet. Ciontoloi Ion, au
pregatit din timp trei vase din sticla cu volumul de 0,5 | pe care le-au umplut cu
solutie inflamabila, special adaptandu-le pentru incendiere la impact, le-au aprins si
le-a aruncat in directia casei de pe adresa XXXXX, care apartine cet. Ciontoloi Ion, in
rezultat casa a luat foc, insa intentiile nu au fost duse pana la capat independent de
actiunile faptuitorilor, deoarece a izbucnit doar una din cele trei vase din sticld
aruncate si incendiul, fiind observat, imediat a fost stins de catre proprietarii casei.

Astfel actiunile lui Bitcd Renat au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal -
amenintarea cu omor ori cu vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii
daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari si art.104 Cod contraventional, -
distrugerea intenfionata a bunurilor straine, daca fapta nu reprezinta o infractiune.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Zgureanu Alexandru,
de catre partea vatamatd Ciontoloi Ion si avocatul Casu Iulian, Tn numele
inculpatului.

2.1 Procurorul, in cererea de apel a solicitat, admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Bitca Renat sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

A-1 recunoaste pe Bitca Renat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 27. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis



in baza art. 84 din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor sa fie aplicati
definitiv pedeapsa de 4 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, de mentinut dispozitiile sentintei din 14 decembrie 2018.

In motivarea apelului, procurorul a invocat cd, din probele acumulate pe
parcursul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintelor de judecata rezulta ca partii
vatamate Ciontoloi Ion a fost cauzat prejudiciu material in suma de 150 390,28 lei,
ceea ce constituie la data savarsirii infractiunii 35 salarii medii lunare pe economie
prognozate pe anul 2014.

La fel, la pronuntarea sentintei din 14 decembrie 2018 instanta nu a luat in
consideratie ca coautorii infractiunilor incriminate lui Bitca Renat au fost recunoscuti
vinovati de comiterea acestor infractiuni.

2.2 Partea vatamata, in cererca sa de apel, a solicitat admiteree recursului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi sentinte prin care inculpatul Bitca Renat sa
fie recunoscut vinovat in comiterea crimei prevazuta de art.27-197 alin.2 lit. a) Cod
penal cu stabilirea unei pedepse insotita de privatiune de libertate.

In sustinerea apelului, partea vitimatd a invocat ci, este eronatid concluzia
instantei de judecata in ceea ce priveste incetarea cauzei penale in privinta lui Bitca
Renat pe art.27-197 alin.(2) lit. a) Cod penal deoarece complicii sai au fost
condamnati pe acest epizod si sentinta de condamnare in privinta acestora este
definitivd §i irevocabila. Conform materialelor prezentate prejudiciul material in
urma acestel infractiuni este estimat in suma de 159 mii lei si respectiv Bitcd Renat
necesitd a fi condamnat.

2.3 Avocatul Casu Iulian, in numele inculpatului, in cererea de apel inaintata, a
solicitat admiterea apelului, casarea totala sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Bitca Renat sa fie achitat.
Respingerea integrala a actiunii civile inaintate.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ci, din motive necunoscute partea
vatamata Ciontoloi Ion 1n instanta de judecatd nu a fost audiatd si nici in cursul
urmaririi penale nu a fost efectuata confruntarea dintre partea vatamata Ciontoloi Ion
si banuitul, invinuitul Bitca Renat.

Partea vatamata Ciontoloi Ion In cursul urmarii penale nu a declarat ca a fost
amenintat cu moartea de catre Bitca Renat, declarand doar ca de catre inculpati i-a
fost cauzat un anumit prejudiciu material. Respectiv, se constata cu certitudine ca
actiunile inculpatului Bitca Renat nu intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazute la art. 155 Cod penal, instanta de judecata urmand sa pronunte o sentinta de
achitare in acest sens.

Cu referire la capatul de acuzare in baza art. 27, 197 alin.2) lit. @) Cod penal a
mentionat apdrarea ca este incorecta si ilegald calificarea faptei conform art. 27, 197
alin.2) lit. a) Cod penal deoarece fapta comisa de inculpat nu a provocat daune in
proportii mari, actiunile lui constituind o contraventie administrativa prevazuta la art.
104 Cod Contraventional.

De asemenea, a mentionat apararea cd, inculpatul nu poate fi atras la raspundere

contraventionala deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
3



contraventionala. Intr-o altd ordine de idei a considerat avocatul ca, declaratiile lui
Gherasim llii si sentinta de condamnare a acestuia nu poate fi pusa la baza sentintei
judecatoresti din cauza ca acesta nu a fost audiat pe parcursul cercetarii judecatoresti
si inculpatul Bitca Renat nu a avut posibilitate sa-i adreseze intrebari.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2020, au fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procurorul Zgureanu
Alexandru, de partea vatamatd Ciontoloi Ion si de avocatul Casu Iulian, Tn numele
inculpatului, si mentinuta sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, starea de fapt si
de drept stabilita prin sentin{d concorda cu probele administrate si apreciate de prima
instanta.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ca, declaratiile inculpatului
Bitca Renat, date in cadrul cercetarii judecatoresti precum ca nu a comis infractiunea
prevazuta de art.155 Codul penal, nu pot fi retinute deoarece contravin declaratiilor
martorilor audiati precum si cumulul de probe materiale cercetate.

Mai mult ca atat, martorul Tudorean Alexandru care a participat la comiterea
infractiunii impreuna cu Bitcd Renat, a declarat ca, la data de 11 septembrie 2014 in
jurul orelor 01.30, la inifiativa sa, Tmpreuna cu Bitca Renat si Gherasim Ilii s-au
deplasat la domiciliul partii vatamate Ciontoloi Ion, pe care dorind sa-l sperie, au
aruncat in geamul de la casa sticle umplute cu inflamabil, in urma la ce peretele casei
a luat foc, iar Bitca Renat vazand cele intamplate a stins sticla pe care o avea si
alergand a aruncat-o in gospodaria partii vatamate, dupa care au fugit toti pe acasa.

Astfel, instanta de apel, nu a retinut argumentul aparatorului inculpatului precum
ca inculpatul urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.155 Codul
penal, deoarece la materialele cauzei penale nu exista probe ce ar demonstra
invinuirea adusa. Or, acest argument vine in contradictie cu starea lucrurilor de fapt
cat si probele existente, deoarece inculpatul Bitca Renat prin actiunile sale a savarsit
amenintarea cu omor ori cu vatdmare grava a integritatii corporale sau a sanatatii
dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintari, faptd prin care a comis
infractiunea prevazutd de art.155 Codul penal.

Mai mult, versiunea inculpatului si a partii apararii cu privire la lipsa vinovatiei
vine in contradictie cu cele constatate si prin Decizia Curtii de Apel Chisindu XXXXX
prin care complicele lui Bitca Renat, Gherasim Ilii a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.155 Codul penal.

Nu a fost retinut nici argumentul aparatorului precum ca, in cadrul urmaririi
penale intre partea vatamatd Ciontoloi Ion si inculpatul Bitcd Renat nu a fost
efectuata confruntare fapt pentru care declaratiile sale nu pot fi retinute, or, vinovéatia
inculpatului se dovedeste prin totalitatea de probe cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti care coroboreaza intre ele, sunt veridice si consecvente. Mai mult ca
atat, cauza penald fiind examinatd in lipsa partii vatamate Ciontoloi Ion la cererea
ultimului, interesele ultimului au fost aparate in cadrul examindrii cauzei prin
intermediul avocatului Grumeza Petru, care a sustinut integral Invinuirile aduse in
sensul formulat. Or, conform art.24 Cod de procedura penala, partile participante la
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judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea procesuald penald cu

De asemenea, instanta de apel, nu a retinut argumentul apararii precum ca,
inculpatul nu a savarsit careva actiuni ilegale, nu a amenintat partea vatdmata,
deoarece nerecunoasterea vinei, se apreciaza de instanta drept 0 metoda de aparare, ca
incercare de a se eschiva de la raspunderea penala, folosindu-se de dreptul procesual
de a nu recunoaste vina, iar nerecunoasterea vinovatiei, nu echivaleaza cu achitarea
acestuia de vreme ce existd probe pertinente si concludente care in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor dovedesc vinovatia in savarsirea infractiunii
incriminate, si anume savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Codul penal.
Instanta de judecata a retinut ca, din cererea partii vatamate Ciontoloi Ion, adresata
organului de urmarire penald, la data de 11.09.2014, urmeaza ca in urma actiunilor
inculpatului, prin incendierea domiciliului, i-a fost cauzat un prejudiciu material in
suma de aproximativ 60 000 lei, insd de catre organul de urmadrire penala la inaintarea
invinuirii nu a fost stabilitd dauna in proportii mari pricinuita.

Instanta de apel a retinut ca fiind corectda concluzia primei instante privind
calificarea infractiunii si contraventiei prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentelor de infractiune si de contraventie prevazuta la: articolul 155
Cod penal: amenintarea cu omor ori cu vatamare grava a integritatii corporale sau a
sanatdfii daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari; articolul 104 Cod
contraventional: distrugerea intentionata a bunurilor strdine, dacd fapta nu reprezinta
o infractiune;

Instanta de apel a respins argumentele procurorului si cele ale partii vatamate cu
privire la recalificarea faptei din articolul 104 Cod contraventional in articolele
27,197 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate de procuror si partea vatamata, sub aspectul ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la articolele 27,197 alin. (2), lit. a) Cod
penal, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, or prima instanta corect a
stabilit cd in speta sa probat cu certitudine actiunile inculpatului de distrugere
intentionata a bunurilor straine fara cauzarea de daune in proportii mari.

Analizand probatoriul in cauza si anume cererea partii vatdmate Ciontoloi Ion,
adresata organului de urmarire penala, la 11.09.2014, instanta de apel a constatat ca,
in urma actiunilor inculpatului, prin incendierea domiciliului, partii vatamate i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de aproximativ 60 000 lei, insa de catre organul
de urmadrire penald la inaintarea invinuirii nu a fost stabilitd dauna in proportii mari
pricinuita.

Astfel, analizand Decizia Curtii de Apel Chisindu XXXXX, care are puterea
lucrului judecat, prin care complicele lui Bitca Renat, Gherasim Ilii a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27-197 alin.(2) lit. a) Codul
penal, comisd 1n aceleasi circumstante, prejudiciul material solicitat de partea
vatamata Ciontoloi Ion constituia suma de 37 555 lei 49 bani, parte in care actiunea
civila a fost admisa in principiu nefiind clar cuantumul prejudiciului cauzat.



Astfel, potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal pentru calificarea
actiunilor lui Bitca Renat in baza art. 27, 197 Codul penal, pagubele pricinuite
urmeaza sa fie de cel putin 84 500 lei (20 salarii medii prognozate pentru anul 2014).

Prin urmare, infractiunea specificatd, este o infractiune materiald, care se
considera consumatd din momentul producerii de daune in proportii mari, iar daca
distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor nu implica producerea unor
asemenea urmari (prejudiciul material solicitat de partea vatamata Ciontoloi lon
constituia suma de 37555 lei 49 bani), devine aplicabil art. 104 Codul
contraventional.

Pe aceasta linie de considerente, in corespundere cu prevederile articolului 391
alin. (2) Cod de procedura penald, legal si intemeiat este incetat procesul penal in
cauza.

Cu privire la raspunderea contraventionald in baza articolului 104 Cod
contraventional, corect s-a constatat intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionald a inculpatului, dat fiind ca la timpul savarsirii faptei, in conformitate
cu prevederile articolului 30 alin. (2) Cod contraventional, in vigoare la acel moment,
termenul de prescriptie era de 3 luni, astfel fiind aplicabila aceasta prescriptie si,
respectiv, incetarea procesului contraventional.

In context, instanta de apel, a considerat corectd solutionatd chestiunea privind
pedeapsa aplicatda inculpatului in baza articolului 155 Cod penal, aceasta fiind in
limitele legii fiind acordata deplina eficienta prevederilor din articolele 7, 61, 64, 75
si 90 Cod penal, in sentintd fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului,
gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenfeaza asupra pedepsei.

Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului, in numele inculpatului,
ce vizeazd respingerea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material si
moral produs prin infractiune, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate.
Probele prezentate in sustinerea actiunii civile, nu dovedesc in totalitate temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila.

La solutionarea chestiunii privind repararea prejudiciului moral, s-a apreciat ca
prima instantd, in conformitate cu articolul 219 alin. (4) Cod de procedurd penald, a
evaluat corect cuantumul despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, luand in
considerare suferintele fizice ale victimei, cat si suferintele psihice provocate de
inculpat.

In aceastd ordine de idei, se considera ca solicitdrile apelantului nu contin date
ce ar justifica pretentiile cerute in apel.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Devder Djulieta si de
catre avocatul Casu Iulian in interesele inculpatului Bitca Renat.

4.1 Procurorul indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6),10), 12)
Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor procurorul a indicat c:

- colegiul penal eronat a conchis ca actiunile inculpatului Bitca Renat nu se

regasesc in conjunctura infractiunii de tentativa de distrugere intenfionatd a bunurilor
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altei persoane prevazute la art.27,197 alin.(2) lit. a) Cod penal, ba dimpotriva acestea
intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 104 Cod Contraventional, or
instanta de apel verificdnd cauza sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa
raporteze situatia de fapt constatatd la fiecare din elementele constitutive ale
infractiunii imputate inculpatului, sa subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei,
respectiv sa dezvaluie concluzia de reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sau
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii imputate acestuia, fapt ce
pe caz consider cd n-a avut loc, fiind Infaptuitd o apreciere eronatda si formald de
ordin general, a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- colegiul penal urma sa constate ca efectiv a avut loc survenirea consecintelor,
valoarea materiala a carora depaseste 84.500 iei, reiesind din prevederile Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 1000 din 13 decembrie 2013, privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014 in
marime de 4225 lei, or colegiul penal motivand deficitar solutia de reincadrare a
actiunilor inculpatului Bitca Renat a indicat precum, prejudiciul cauzat prin
infractiunea de distrugere intentionatd a bunurilor constituie, doar 37.555 lei, iar
aceasta la randul sau potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 207 din 28.07.2016,
nu constituie proportii mari;

- partea vatamata Ion Ciontoloi de la bun inceput sesizand organele de drept
privind distrugerea intentionata a bunurilor, materializata prin tentativa de incendiere
a casei, care apartine cet. Ciontoloi Ion, intentii care nu si-au produs efectul din
motive independente de vointa faptasilor, a specificat care este cuantumul
prejudiciului efectiv cauzat prin infractiune, evaluindu-1 in volum deplin, respectiv
partea vatamata nu putea fi lipsitd de o aparare eficientd prin prisma legii penale,
atata timp cat functioneaza principiul umanismului fixat la art.4 Cod penal, conform
caruia Intreaga reglementare juridica are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana
ca valoare suprema a societatii;

- faptele descrise in actul de invinuire, intrd in conceptul de tentativa de
distrugere intentionatd a bunurilor altei persoane, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari, folosit de legiuitor la art. 27,197 alin.(2) lit. a) Cod penal;

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, urma
sd dea raspuns dacd aceasta a fost aplicata, in limitele prevazute de lege avandu-se in
vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale, Ci sa tina cont de toate
prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea pedepsei, precum si
alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

- pronuntand o decizie de condamnare cu aplicarea institufiei suspendarii
condifionate a executdrii pedepsei, raportat la art. 90 Cod penal, pentru comiterea a
doud infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, atat prima instantd cat si cea
de apei au omis faptul ca in asa mod a fost periclitata ordinea de drept, nu a fost atins
scopul, principal si anume ca sanctiunea penala sa-si poata indeplini mai eficient rolul
preventiv-educativ.

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal;

- raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele

legislatiei penale referitor ia aceasta, apreciind circumstantele cauzei penale si a
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faptelor imputate inculpatului consider oportuna evaluarea juridica, socialda a
actiunilor ultimului, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de
legea penala, pentru incalcarea carei a fost adus in fata instantei.

- caracterul socialmente periculos al infractiunii de amenintare Cu omor, este
reliefat de imprejurarea ca victima constientizeaza ca este amenintatd cu un rau, in
sufletul si In mintea ei creandu-se o stare de neliniste profund daunatoare. Victima
fiind alarmata, este scoasa din starea ei normala, iar teama ei isi saseste reflectare in
actiuni, comportament, circumstante care le-a redat nemijlocit victima in persoana lui
Ciontoloi lon, reiterand si 1n instanta de apel precum a receptionat si perceput
mesajul faptasilor ca fiind unul realizabil;

- in cauza penalda de acuzare a inculpatului Bitca Renat, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea, or gravitatea infractiunilor comise si starea emotionald a victimei care si
la examinarea cauzei in instanta de apel a concretizat cd, a fost bulversatd de
evenimentul infractional care s-a produs asupra dansului, nu prezintd garantiile unei
bune conduite din partea faptasului chiar si dupa comiterea infractiunii, care ar fi
permis primei instante si instantei de apel de a da dovada de clementd in privinta
inculpatilor.

4.2 Avocatul Casu lulian in recursul declarat indicand temeiurile prevazute la
art. 427 alin.1) pct. 6), 8), 12) Cod procedura penald, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Bitca Renat sa fie achitat.

in motivarea cerintelor apararea a indicat ca:

- la materialele cauzei penale nu exista probe pertinente, concludente si legal
administrate care sa demonstreze in mod echitabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor care 1 se incrimineaza;

- din motive necunoscute partea vatamatd Ciontoloi Ion in instanta de judecata
nu a fost audiatd si nici in cursul urmaririi penale nu a fost efectuatd confruntarea
dintre partea vatamatd Ciontoloi Ion si banuitul, invinuitul Bitcd Renat astfel,
declaratiile partii vatamate Ciontoloi Ion nu pot fi puse la baza sentintei judecatoresti;

- infractiunea prevazuta la art. 155 Cod penal se consuma in momentul in care
victimei constiente de amenintare ii apare starea de temere care ii rapeste libertatea
morala.

- partea vatamata Ciontoloi Ion in cursul urmaririi penale nu a declarat ca a fost
amenintat cu moartea de catre Bitca Renat, declarand doar cd de catre inculpati i-a
fost cauzat un anumit prejudiciu material;

- actiunile inculpatului Bitca Renat cu certitudine, nu intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 155 Cod penal, instanta de judecata
urmand sa pronunte o sentintd de achitare in acest sens;

- cu referire la capatul de acuzare in baza art. 27, 197 alin.2) lit. a) Cod penal
obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la substanta, integritatea
si potentialul de utilizare a bunurilor;

- incorecta si ilegala calificarea faptei conform art. 27, 197 alin.2) lit. a) Cod
penal deoarece fapta comisa de inculpat nu a provocat daune in proportii mari,



actiunile lui constituind o contraventie administrativa prevazuta la art. 104 Cod
Contraventional;

- inculpatul nu poate fi atras la raspundere contraventionala deoarece a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala;

- intr-o altd ordine de idei declaratiile lui Gherasim Ilii si sentinta de
condamnare a acestuia nu poate fi pusd la baza sentintei judecatoresti din cauza ca
acesta nu a fost audiat pe parcursul cercetarii judecatoresti si inculpatul Bitca Renat
nu a avut posibilitate sa-1 adreseze intrebari.

5. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi admise reiesind din urmdtoarele
considerente.

in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatad de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, ca decizia instantei de
apel se contesta de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie
Chisinau - Devder Djulieta, invocand temeiurile prevazute la pct.5,6,8,12 art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald si de catre avocatul Casu Iulian in interesele
inculpatului Bitca Renat indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6), 8),
12) Cod procedura penala.

In acest context Colegiul penal lirgit tine si mentioneze urmatoarele.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, apararea declarand recurs a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, prin care
au fost respinse apelurile si mentinutd sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central)
din 14 decembrie 2018.

Analizand continutul deciziei contestate, instanta de recurs, considera ca
recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
circumscriptiec Chisinau — Devder Djulieta si de catre avocatul Casu Iulian in
interesele inculpatului Bitca Renat, urmeaza a fi admise, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penals, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instanta.



in corespundere cu prevederile art. 30 alin. (5) Cod de proceduri penali
,,apelurile si recursurile impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale pentru
care nu este prevazuta calea de atac apelul, precum si impotriva hotararilor instantelor
de apel pentru a decide admisibilitatea, se judeca de catre instantele respective in
complet format din 3 judecatori”.

Totodata potrivit art.31 alin. (1) Cod de procedurda penala ,completul de
judecata format in conditiile art.30 trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii
cauzei, cu exceptia prevdzuta in alin.(3). Daca aceasta nu este posibil, completul
poate fi schimbat pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Colegiul penal largit atesta ca aceste norme procesuale obligatorii nu au fost
respectate pe deplin de catre instanta de apel la judecarea cauzei, din considerentele
ce urmeaza a fi descrise.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la data de 16 ianuarie 2019, cauza
penald a fost repartizatd in mod aleatoriu prin intermediul PIGD, judecdtorului
raportor Furdui Sergiu (f.d. 64, vol.V).

Potrivit dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 1 din 01 ianuarie
2019, au fost constituite completele de judecata in cadrul Colegiilor Curtii de Apel
Chisindu pentru anul 2019 fiind constituit completul nr. 2 format din judecétorii
lordan lurie, Furdui Sergiu si Ursu Ludmila.

Potrivit incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2019 a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorilor Iordan Iurie si Ursu Ludmila
(f.d. 69-72 Vol. V).

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel, rezulta
ca judecarea cauzei in ordine de apel a fost infaptuita de catre completul de judecata,
format din judecatorii Furdui Sergiu, Minascurtd Igor si Diaconu Mihail, la data de
25 februarie 2020 fiind pronuntat dispozitivul deciziei (f.d. 114-115, vol.V) in acelasi
complet, ulterior la data de 19 martie 2020 fiind pronuntata decizia motivata.

Colegiul penal atestd insa ca potrivit materialelor cauzei nu se atesta incheierea
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu prin care ar fi constituit completul de judecata
care a participat la examinarea cauzei, ceea ce denota prezenta in speta a temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala - instanta nu a
fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, temei
care duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciara produsd in speta respectiva, nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotéararilor contestate, este
faptul ca, instanta apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelurile acuzatorului de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu —
Devder Dijulieta, a partii vatimate si a avocatului Casu Iulian 1n interesele
inculpatului Bitca Renat, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, deoarece eroarea datd nu poate fi corectatda de
instanta de recurs.
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Totodata, tindnd cont de motivele de casare a deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare, asupra celorlalte argumente invocate in cererile de
recurs care sunt similare cu cele din apel, instanta de apel urmeaza a se expune
motivat asupra fiecaruia in parte.

Deci, Colegiul noteazd cd, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauza, instanta de apel urmeazad sa dea raspunsuri argumentate in hotarare
asupra motivelor decisive invocate de apelant, dar si a efectua propriile completari in
sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti,
care 1n viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate
la caz.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd verifice si sd aprecieze desfasurat si profund probele administrate in
cauzd, sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale n decizia adoptatd si, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu precum si de practica relevantd a CtEDO, sd pronunte o
hotarare legala si intemeiata, prin care sa ofere raspunsuri la apelurile apararii.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindau — Devder Djulieta si de catre avocatul Casu
lulian 1n interesele inculpatului Bitca Renat, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Bitca
Renat xxxxX cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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