Dosarul nr. 1ra-2057/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 decembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de catre inculpata Nichitis
Nina si de catre avocatul Ciuru Igor in comun cu reprezentantul partii vatamate SRL
,Medopteh” — Ungureanu lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 iunie 2020, in cauza penala privind-0 pe

Nichitis Nina XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.01.2016-19.12.2019;

2. Instanta de apel: 16.01.2020-23.06.2020;
3. Instanta de recurs: 23.09.2020-01.12.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 19 decembrie 2019, cauza fiind
examinata in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penald, Nichitis Nina
a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod
penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani
8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Potrivit art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei, pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunile civile Tnaintate de partile civile S.C. ,,Medopteh” S.R.L. si Ungureanu
lon s-au admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului acestora sd se expuna
instanta de drept civil.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Nichitis Nina
activand conform ordinului XXXxX in calitate de contabila la S.C. ,,Medopteh” S.R.L.,
cu sediul in XxxxX, fiind persoana responsabila de gestionarea mijloacelor financiare a
intreprinderii sus mentionate, urmarind scopul delapidarii mijloacelor banesti ce
apartin S.C. ,,Medopteh” S.R.L., folosindu-se de situatia de serviciu, in perioada de
timp 2009-2013 prin diferite metode si anume efectuarea mai multor operatiuni
neintemeiate de eliberare din casa intreprinderii in lipsa dispozitiilor de plata sau cu
folosirea dispozitiilor de platd nesemnate si neconfirmate de administratorul S.C.



,2Medopteh” S.R.L., Ungureanu lon, a mijloacelor banesti in suma totala de 28964,73
lei, precum si prin calcularea si achitarea neintemeiata pe numele ei salariului majorat
in suma de 4400 lei, a Tnsusit ilegal mijloacele financiare incredintate in gestiunea sa
in suma totala de 33364,73 lei.

Tot ea, continuand actiunile sale criminale in scop de delapidare a averii straine,
activand conform ordinului XXxXxX in calitate de contabila la S.C. ,,Medopteh” S.R.L.
cu sediul xxxxx, fiind persoana responsabilda de gestionarea mijloacelor financiare a
intreprinderii sus mentionate, urmarind scopul delapidarii mijloacelor banesti care
apartin S.C. ,,Medopteh” S.R.L., la 23.07.2010 a incheiat un contract de credit cu B.C.
,MobiasBanca” S.A. XXXXX, conform carei ultima a primit de la institutia bancara un
credit in suma 30 000 lei, la procentul de 18,70% lunar, cu termen de rambursare a
creditului 23.08.2012, iar ulterior Nichitis Nina, folosindu-se de situatia de serviciu,
ilegal, in perioada de timp din luna decembrie 2011 pand in iunie 2012, lunar fara
consimtamantul si acordul administratorului a SC ,,Medopteh” S.R.L., Ungureanu lon,
a transferat de pe contul bancar a SC ,,Medopteh” S.R.L. in contul bancar a B.C.
,MobiasBanca” S.A. mijloace banesti in suma de 11200 lei pentru achitarea creditului
sus mentionat.

Tot ea, continuand actiunile sale criminale in scop de delapidare a averii strdine,
activand ordinului xxxxx in calitate de contabila la S.C. ,,Medopteh” S.R.L. cu sediul
XXxxX, fiind persoand responsabild de gestionarea mijloacelor financiare a
intreprinderii sus mentionate, urmarind scopul delapidarii mijloacelor banesti care
apartin S.C. ,,Medopteh” S.R.L., la 20.07.2012 Nichitis Nina a incheiat un contract de
credit cu BC ,,MobiasBanca” S.A., XXXXX, potrivit caruia, ultima a primit un credit in
suma de 40000 lei, la procentul de 13,60% lunar, termen de rambursare a creditului
fiind 20.03.2014 si ulterior Nichitis Nina, folosindu-se de situatia de serviciu ilegal in
perioada de timp din luna iulie 2012 pand in luna februarie 2014, lunar, fara
consimtamantul si acordul administratorului S.C ,,Medopteh” S.R.L., Ungureanu lon,
ilegal a transferat de pe contul bancar a S.C. ,,Medopteh” S.R.L. in contul bancar a
B.C. ,,MobiasBanca” S.A., mijloace banesti, in suma de 46000 lei pentru achitarea
creditului mentionat.

Astfel, in total Nichitis Nina a delapidat averea S.C. ,,Medopteh” S.R.L. in suma
totald de 90564,73 lei, prin ce a cauzat o dauna in proportii mari.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, de catre avocatul Ciuru Igor in
comun cu reprezentantul partii vatamate SC ,,Medopteh” SRL- Ungureanu lvan, prin
care au solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiald a sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care in privinta lui Nichitis Nina sa fie aplicatd pedeapsa sub
formd de inchisoare fara aplicarea art.90 Cod penal, iar actiunea civild sa fie admisa
integral.

2.1 In motivarea apelului apelantii au invocat ca:

- sentinta este ilegala si pasibild de anulat in partea aplicarii art.90 Cod penal si in
partea Incasarii prejudiciului;

- instanta de judecatd contrar prevederilor art.225 si art.387 Cod de procedura
penald nu a solutionat actiunea civild naintatd de SRL ,, Medopteh” si Ungureanu Ivan;
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- madrimea pagubei cerute de partea civild SRL ,, Medopteh” si Ungureanu Ivan este
doveditad pe deplin de probele administrate in cauza penalad supusa judecarii. Marimea
prejudiciului adus de Nichitis Nina intreprinderii SC ,,Medopteh” SRL prin comiterea
ambelor infractiuni este de 90 564,73 lei,

- deoarece suma de 90 564,73 lei a fost insusita ilegal de Nichitis Nina, aceasta
suma este purtatoare de dobanda, iar SC ,,Medopteh” SRL Tnaintand actiunea civila a
solicitat de la Nichitis Nina dobanda de intarziere in marime de 94 259,84 lei, calculul
dobanzii fiind anexat la materialei cauzei penale;

- Nichitis Nina a folosit in interes personal sursele financiare ale intreprinderii SC
,Medopteh” SRL si a delapidat averea acestei intreprinderi si faptul constatat in
rezultatul unui control de audit care a fost comandat de intreprinderea SC ,,Medopteh”
SRL firmei de audit ,,Contaudit-Service” SRL, iar pentru aceste servicii au fost
cheltuiti 20 000 lei. Probele care confirma aceste cheltuieli sunt anexate la materialele
cauzel, si anume, contractul XXxXX si ordinele de plata nr.XXXXX si nr XXXXX;

- din tot probatoriul administrat pe caz este dovedit temeiul si marimea exacta a
prejudiciului cerut de partea civila SRL ,, Medopteh” si Ungureanu Ivan, iar alte probe
suplimentare partile nu au si nici nu au solicitat sd fie administrate;

- desi inculpata Nichitis Nina a comis o infractiune grava, nu a recuperat
prejudiciul cauzat intreprinderii SC ,,Medopteh” SRL instanta de judecata i-a stabilit o
pedeapsa prea blanda, fiind individualizat gresit pedeapsa inculpatei, contrar art.61,75
s1 76 Cod penal;

- inculpata n-a recunoscut vina pe parcursul urmaririi penale si doar 1n instanta de
judecatd a recunoscut vina cu jumaitate de gura si a depus cerere in temeiul art.364*
Cod de procedura penald. Din declaratiile facute de inculpata se vede clar, ca ultima
nu s-a cait de cele savarsite, ba mai mult, are si pretentii fata de partea vatamata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020, a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Ciuru Igor in comun cu reprezentantul partii
vatamate SC ,,Medopteh” SRL- Ungureanu lvan, casata partial sentinta 1n latura civila,
rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarare prin care a fost admisa partial actiunea
civila si dispusa incasarea din contul inculpatei in folosul partii vatamate suma de
90564,73 lei cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune, suma de 20000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata si 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Actiunea civila 1n partea Incasarii prejudiciului moral si a dobanzii de intarziere a
fost respinsa ca nefondata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, judecand cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si 1n mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatei in faptele incriminate si facand o incadrare
juridicd justa a actiunilor lui Nichitis Nina in baza art.191 alin.(4) Cod penal, totodata
instanta de fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatei.



In aceasti ordine de idei instanta de apel a retinut, ci prezenta cauzi penala a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364/1 Cod de procedura penala, adica
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpatd in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusd pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, potrivit careia ea a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

Ce tine de pedeapsa aplicata lui Nichitis Nina, instanta de apel a constatat ca,
aceasta este motivatd si aplicatd potrivit normei penale si anume sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii ei fiind respectate prevederile art.2,
7, 61 alin.(2), 75, 76, 78 Cod penal just fiind aplicate si prevederile art.191 alin.(4) si
90 Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in privinta inculpatei corect a fost stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea condifionatd a pedepsei aplicate,
1zolarea ultimei de societate nefiind necesara in raport cu actiunile comise, parerea
partii vatamate si pericolul social al faptelor fiind luat in consideratie lipsa
antecedentelor penale, achitarea partiala a pagubei materiale, timpul indelungat de la
comiterea infractiunii care a micsorat pericolul social al faptei infractionale, starea de
sanatate a inculpatei Nichitis Nina, modul si conditiile acesteia de viata, precum si
posibilitatea corectarii prin aplicarea unei asemenea pedepse conditionate.

Instanta de apel a considerat, cd instanta de fond a retinut corect, ca inculpata are
perspective de a se reintegra in societate din considerentul ca, nu are antecedente
penale, regreta de cele intamplate, manifesta un comportament pro-social, conditiile de
trai sunt bune, precum si starea de sanatate precara.

Din materialele cauzei, precum si din declaratiile inculpatei, instanta de apel a
considerat ca, acesta a constientizat infractiunea care a comis, a luat atarnarea
corespunzatoare si pedeapsa de inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii ei
v-a contribui la corectarea si reeducarea in scopul respectarii legilor si abtinerii pe viitor
de la faptele penale.

La fel instanta de apel a constatat ca, detentia in inchisoare nu este locul potrivit
pentru o asemenea persoand cum este Nichitis Nina, care nu are antecedente penale,
are intemeiata o familie, este pensionara, are o sanatate precara, are loc permanent de
trai, a recunoscut in totalitate invinuirea si a acceptat probele acuzarii, sincer s-a cait si
regretd cele comise si fatd de care se poate aplicat prevederile art.90 Cod penal, precum
si este predispusa sa achite integral daunele cauzate prin infractiune.

Cat tine de actiunea civila, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond n-a dat
apreciere corespunzatoare actiunii civile n raport cu probele prezentate si prevederile
legale, iar pretentiile materiale in partea sumei sustrase, cheltuielilor de judecata si de
asistenta juridica sunt intemeiate.

Tinand cont de vina demonstratd in comiterea infractiunii, obligatia legalda a
inculpatului de a restitui paguba materiald cauzatd prin infractiune si demonstrarea
certa a sumei acestei pagube, instanta de apel a considerat necesar de a incasa de la
inculpata Nichitis Nina in folosul reprezentantului partii vatamate SC ,,Medopteh”



SRL, Ungureanu Ivan suma de 90564,73 lei, cu titlu de prejudiciul material cauzat prin
infractiune.

De asemenea instanta de apel a considerat necesar de a admite si solicitarea de
incasare de la inculpata Nichitis Nina in folosul reprezentantului partii vatamate SC
,Medopteh” SRL Ungureanu Ivan a sumei de 20000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, care au fost cheltuite la efectuarea controlului de audit.

La fel instanta de apel a dispus incasarea din contul inculpatei Nichitis Nina in
folosul reprezentantului partii vatamate SC ,,Medopteh” SRL Ungureanu Ivan si suma
de 5000 lei cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica, care sunt confirmate prin mandat
si facturd eliberate de avocat in baza contractului de asistenta juridica si prezente la
materialele cauzei.

Cu privire la dobanda de intarziere in folosul SC ,,Medopteh” SRL, solicitare care
a fost respinsa de catre instanta de apel, deoarece suma de 90564,73 lei nu este
litigioasa si obligatiunea de achitare a aparut doar la demonstrarea vinei in comiterea
infractiunii de delapidare a averii straine si dispunerea incasarii prejudiciului material
cauzat prin infractiune.

Cat tine de paguba morala lui Ungureanu Ivan, aceasta solicitare la fel a fost
respinsa de catre instanta de apel , or, acestuia nu i-a fost cauzat careva prejudiciu
material sau fizic si el nu detine statutul de parte vatdmata sau parte civild in cadrul
acestui proces penal, doar reprezintd partea vatamata SC ,,Medopteh” SRL.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, la data de 22 august 2020, cu recurs
ordinar de catre inculpata Nichitis Nina si de catre avocatul Ciuru Igor in comun cu
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Medopteh” — Ungureanu lon.

4.1 Inculpata indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura
penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

in motivarea cerintelor inculpata a indicat ca:

- instanta cu referire la admiterea actiunii civile nu a luat in consideratie
argumentele apararii pe faptul ca marea parte a prejudiciului material a fost recuperata
in mod benevol inca pand inceperea urmaririi penale. Aceasta se confirma prin
materialele cauzei, si anume actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la
SRL ,,Medopteh” din 29.12.2016 (Vol.4, f.d. 3-29), in care se indica ca toate sumele
transferate de pe contul SRL ,,Medopteh” pentru achitarea creditelor au fost retinute
ulterior din salariul - in total 57 200 lei (Vol.4, pct.1.3 f.d. 23, pct.17-24 f.d. 24, pct. 6-
8 - f.d. 25, pct. 9-12 - f.d. 26). Acest act a fost cercetat in sedinta de judecata, la care
au fost prezenti cat Ungureanu |. atat si avocatul sau si nu au avut careva obiectii la el,
ceea ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 11.12.2019 ( Vol.
11, f.d. 34). Prin urmare, marimea prejudiciului nerecuperat constituie 33 364,73 lei,
suma pe care a recunoscut-o in instanta de fond si este gata sa o achite in beneficiul
partii vatamate - SRL ,,Medopteh”;

- ce priveste incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
efectuarea controlului de audit, la fel nu este de acord cu solutia data;

- efectuarea auditului la intreprindere nu poate fi inclus la compartimentul
cheltuielilor de judecata, deoarece acesta a fost petrecut la initiativa administratorului
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persoanei juridice date i nu in baza ordonantei organului de urmarire penala, in special
in situatia, cand rezultatul acestui audit nu a fost admis/apreciat ca proba de instanta de
fond, invinuirea inaintatd a fost bazata pe actul privind rezultatele inspectarii financiare
din 29.12.2016 si nu pe actul de audit din 3 1.03.2014, care n-a fost cercetat in sedinta
de judecata si nu a fost pus la baza sentintei de condamnare. Concluzia instantei de
apel, precum ca rezultatele acestui control au fost invocate in calitate dc proba in
sustinerea argumentelor sale atat de catre partea acuzarii, cat si de partea apararii, nu
corespunde realitatii, ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
11.12.2019 (Vol. 11, f.d. 34), la care au fost prezenti Ungurcanu Ion si avocatul sau si
care nu au solicitat cercetarea actului de audit in calitate de proba.

4.2 Avocatul Ciuru Igor in comun cu reprezentantul partii vatamate SRL
,Medopteh” — Ungureanu lon indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct. 6) Cod
procedura penald, au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei in latura mentinerii
sentintei cu privire la pedeapsa aplicatd lui Nichitis Nina, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte.

In motivarea cerintelor avocatul a indicat ci:

- faptul ca inculpata este predispusd sa achite integral daunele cauzate prin
infractiune nu corespunde realitatii. Or, inculpata Nichitis Nina era predispusa sa achite
prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatdmate nici dupa ce hotararea instantei de
judecata 1n privinta acesteia a devenit definitiva, aceasta nu a achitat niciun leu partii
vatamate.

- desi inculpata a comis o infractiune grava, aceasta nu a recuperat prejudiciul
cauzat intreprinderii SRL ,,Medopteh”, instantele inferioare i-au stabilit o pedeapsa
prea blanda - sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, iar
in temeiul art.90 Cod penal, instantele de judecatd au considerat necesar de a dispune,
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioadd de proba de 3 (tre1) ani;

- instanta de fond si cea de apel au individualizat gresit pedeapsa inculpatei,
contrar prevederilor art.61 si art.75 Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa prea blanda.
Instanta de judecata a aplicat lui Nichitis Nina limita de jos - 4 ani si 8 luni - a pedepsei
prevazute la art.191 alin. (4) Cod penal;

- instanta de judecatd a aplicat o pedeapsd prea blandd lui Nichitis Nina si a
dispus suspendarea executarii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.

8. Judecdnd recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei §i
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul avocatului Ciuru lgor
in comun cu reprezentantul partii vatamate SRL ,,Medopteh” — Ungureanu lon
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul inculpatei Nichitis Nina urmeaza a fi
admis, casata partial decizia instantei de apel, in latura civila cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penala judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedinta, daca au participat
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la ea, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In spetd se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recurs ordinar n termen 1n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

6.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Ciuru Igor in comun cu
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Medopteh” — Ungureanu lon.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, cd decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala
si Tntemeiata, in legdtura cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta cd, desi recurentul a
indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar criticile aduse se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precitate, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, prin prisma motivelor invocate in recurs,
Colegiul penal constatd, cd acestea nu s-au confirmat, or, instanta de apel, intemeiat a
constatat cd instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364 alin. (1)
Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia ca
instanta de apel, nu este in drept a refine o alta situatie de fapt decét cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de procedura
penala, Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constatd ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat
in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate intrucat instanta de fond i-a aplicat inculpatei Nichitis Nina in baza
art. 191 alin. (4) Cod penal, cu respectarea prevederilor art.90 Cod penal si aplicarea
art.364al. 8) Cod de procedura penald, o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Astfel ca, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantelor de fond privind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilitd inculpatei pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod Penal pe 0 perioada de 3 ani, fiind luat
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in consideratie faptul ca inculpata a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele Intdmplate,
a constientizat faptele comise, lipsa antecedentelor penale, starea de sandtate a acesteia
care este precard, varsta inaintatd, repararea partiala a pagubei pricinuite, fapt ce
demonstreaza ca scopul pedepsei poate fi atins si cu aplicarea in privinta acesteia a
prevederilor art.90 Cod penal, adica condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare.

Reiesind din continutul hotdrarii instantei de apel, Colegiul penal considerd, ca
acesta intemeiat a concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, invederand faptul cad inculpata Nichitis Nina nu este anterior condamnata,
imprejurare ce a permis instantei de a da dovada de clementa fata de acesta, evitandu-
se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Tinand cont de toate Tmprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
instanta de recurs considerd cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in privinta
acestuia prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendatd conditionat executarea
pedepsei pe o perioadd de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei
norme nu se atesta.

Aceasta concluzie este legala, argumentata, verificata si apreciata de instanta de
apel or, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de recurs relevda, cd argumentele recurentului, referitor la pedeapsa
stabilitd inculpatei, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora
s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

6.2 Cu referire la recursul declarat de catre inculpata Nichitis Nina.

Din continutul recursului rezultd ca, inculpata critica decizia instantei de apel, in
partea admiterii partiale a actiunii civile Tnaintate de catre SRL ,,Medopteh”, solicitand
mentinerea sentintei prin care actiunile civile inaintate de partile civile S.C.
,Medopteh” S.R.L. si Ungureanu Ion au fost admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului acestora sa se expuna instanta de drept civil.

Analizand decizia contestata, in raport cu normele relevante, Colegiul penal largit,
se va expune 1n partea ce tine de admiterea incasarii din contul inculpatei Nichitis Nina
in beneficiul reprezentantului partii vatamate SRL ,,Medopteh” — Ungureanu lon a
sumei de 90564,73 (noua zeci mii cinci sute saizeci si patru,73) lei, cu titlu de
prejudiciu material, constatand ca solutia instantei de apel in aceasta partea nu este
motivata.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
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judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca instanta, la examinarea apelurilor, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, la judecarea
cauzei in apel in ce priveste latura civila, iar erorile admise in aceastd parte nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul deciziei contestate in latura civild, 1n partea incasarii din
contul inculpatei Nichitis Nina in beneficiul reprezentantului partii vatamate SRL
,2Medopteh” — Ungureanu lon a sumei de 90564,73 (noua zeci mii cinci sute saizeci si
patru,73) lei, cu titlu de prejudiciu material, Colegiul penal largit considera ca, recursul
ordinar declarat de cétre inculpata Nichitis Nina urmeazd a fi admis, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului in partea actiunii
civile, Colegiul largit atesta ca, solutia instantei de apel in aceastd parte nu este
suficient motivata, iar concluziile formulate sunt contradictorii.

Conform materialelor cauzei penale se atestd, ca potrivit actului de invinuire,
suma pagubei materiale cauzate prin infractiune, demonstrata prin probele acceptate
inculpata Nichitis Nina, este de 90564,73 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 19 decembrie 2019, actiunile
civile inaintate de partile civile S.C. ,,Medopteh” S.R.L. si Ungureanu Ion au fost
admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului acestora sa se expuna instanta de
drept civil.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020 a fost admis
apelul declarat de catre avocatul Ciuru Igor in comun cu reprezentantul partii vatamate
SC ,Medopteh” SRL- Ungureanu lIvan, casatd partial sentinta in latura civild,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare prin care a fost admisa partial actiunea
civila si dispusd incasarea din contul inculpatei in folosul reprezentantului partii
vatamate SC ,,Medopteh” SRL- Ungureanu Ivan suma de 90564,73 lei cu titlu de
prejudiciul material cauzat prin infractiune, suma de 20000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata s1 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Astfel, analizand situatia de fapt, instanta de apel a concluzionat, ca solicitarea
apelantului in partea ce tine de incasarea sumei de 90564,73 lei, cu titlu de prejudiciul
material cauzat prin infractiune, urmeaza a fi admisa pe motiv cd, in cadrul sedintei
instantei de apel s-a stabilit din probele administrate prejudiciul cauzat prin infractiune.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs constata ca, instanta de
apel, nu s-a expus asupra contraargumentelor apararii asupra apelului partii vatamate
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din sedinta instantei de apel si anume ca, 0 marea parte a prejudiciului material a fost
recuperatd de cdatre inculpata in mod binevol inca pana inceperea urmaririi penale,
fapt confirmat prin actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la SRL
., Medopteh” or. Balti din 29.12.2016 (f.d.3-29 Vol. V1), in care se indica ca toate
sumele transferate de pe contul SRL ,, Medopteh” pentru achitarea creditelor au fost
retinute ulterior din salariul - in total 57 200 lei (Vol.4, pct.1.3 f. d. 23, pct.17-24 f.d.
24, pct. 6-8 - f.d. 25, pct. 9-12 - fd. 26). Acest act a fost cercetat in sedinta de judecata,
la care au fost prezenti cat Ungureanu Ivan atdt si avocatul sau si nu au avut careva
obiectii la el, ceea ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
11.12.2019 ( Vol. 11, f.d. 34).

In cazul dat, Colegiul penal largit considerd ci, instanta de apel dispunand
incasarea din contul inculpatei in folosul partii vatamate a sumei de 90564,73 lei cu
titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune, nu si-a motivat solutia si nu s-a
eXpus asupra argumentelor apardrii care a invocat ca o partea din prejudiciul cauzat a
fost recuperat, in coraport cu probele administrate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate,
ceea ce este incident si cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

in asemenea conditii, Colegiul penal largit consideri ci, decizia instantei de apel
in cauza urmeaza a fi casatd partial in latura civila si anume in partea prejudiciului
material, cu dispunerea rejudecarii cauzei n aceasta parte de catre aceiasi instanta, in
alt complet de judecata deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs in ce priveste latura
civila; sa verifice si sa aprecieze profund probele prezentate instantei in sustinerea
recuperarii prejudiciului material cu titlu de cheltuieli de tratament si ingrijire si
cheltuielile de asistentd juridica, in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea
apreciere cuvenita in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate in ce priveste latura civild; si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

in conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) si pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in

comun cu reprezentantul partii vatdimate SRL ,,Medopteh” — Ungureanu lon.
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Admite recursul ordinar declarat de cétre inculpata Nichitis Nina.

Caseaza, partial, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie
2020, in latura civila, in partea ce tine de admiterea incasarii din contul inculpatei
Nichitis Nina in beneficiul reprezentantului partii vatamate SRL ,Medopteh” —
Ungureanu lon a sumei de 90564,73 (noua zeci mii cinci sute saizeci si patru,73) lei,
cu titlu de prejudiciu material, in cauza penala privind-o pe Nichitis Nina Xxxxx cu
dispunerea rejudecarii cauzei, In aceastd parte, de citre Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

in rest prevederile hotirarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac 1n partea dispunerii rejudecarii cauzei,
in rest, fiind irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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